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| Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Géttingen und die Gemeinde Gleichen planen die Erweiterung und Verlegung des Radwegs
Gartetal, welcher eine zentrale Verbindung zwischen der Ortschaft Diemarden und der siidlichen re-
gionalen Radroute in Richtung Géttingen bildet. Der aktuelle Radweg ist aufgrund der geringen Weg-
breite fiir einen Begegnungsverkehr von Radfahrern und FuB3gangern nicht optimal ausgelegt, weshalb

ein gefahrenfreier Verkehrsfluss nicht garantiert werden kann.

Im Rahmen des Radwegneubaus werden Veranderungen der Grundflichen sowie damit verbundene
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes bzw. der Landschaftsgestalt auftreten, sodass die geplante
BaumaBnahme im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und des Niedersichsischen Na-

turschutzgesetzes (NAGBNatSchG) als Eingriff in Natur und Landschaft zu bewerten ist.

Mit dem vorliegenden Beitrag werden die entscheidungserheblichen Unterlagen zur Beurteilung der
Umweltauswirkungen zusammengetragen und Méglichkeiten der Vermeidung bzw. Minimierung sowie

die Notwendigkeit von Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen beschrieben und in Planen dargestellt.

2 Bestand und Bewertung

In den nachfolgenden Unterkapiteln wird der vorhandene Zustand von Natur und Umwelt beschrieben.
Hierbei erfolgt eine Unterteilung nach den einzelnen Naturgiitern. Die Bewertung von Biotopstruktu-
ren erfolgt in Anlehnung an das ,Okokonto-Kompensationsmodell zur Bewertung von Eingriff und

KompensationsmaBnahmen fiir den Landkreis Goéttingen (LANDKREIS GOTTINGEN, 201 3).

Im Bestandsplan (Unterlage 19.1.1) sind die Abgrenzungen des Untersuchungsgebietes und Eingriffsbe-
reiches zu entnehmen. Das Untersuchungsgebiet umfasst im Vergleich zum eigentlichen Eingriffsbe-
reich einen groBeren Umfang. Dies dient der Erfassung von Strukturen, welche fiir die groBraumigere
Darstellung und Bewertung der Bestandssituation notwendig sind, beispielsweise fiir die Naturgiiter
Landschaftsbild oder Arten und Biotope. Die Bewertung der anderen Naturgiiter erfolgt Giberwiegend

innerhalb der Grenzen des Eingriffsbereiches.

2.1 Raumliche Lage, Charakterisierung des Naturraumes

Der Untersuchungsraum fiir den vorliegenden landschaftspflegerischen Begleitplan befindet sich im
Stidwesten des Landkreises Géttingen, siidlich der Stadt Gottingen und westlich der Ortschaft Die-
marden. Der auszubauende Fahrradweg, am westlichen Ende des Friedhofsweges in Diemarden be-
ginnend, verlauft in westliche Richtung im Gartetal und endet siidlich Am schiefen Berge. Abbildung |

zeigt den geplanten Ausbauabschnitt des Fahrradweges (Eingriffsbereich).



-

Richtung Goéttingen : : ‘ Richtung Diemarden

Diemardener
Steinbrych

Abbildung | Ubersicht zur Lage des Ausbaufeldes Radweg Gartetal (rot), Kartengrundlage: Open Street Map 2020.

Das zum Weser-Leinebergland gehérende Plangebiet' umfasst mit einer GesamtgréBe von ca. 0,77 ha
die vom Eingriff betroffenen Bereiche entlang des Radweges im Gartetal sowie die fiir mégliche Kom-

pensationsmaBnahmen in Betracht kommende Bereiche.

Im Stiden ist der Betrachtungsraum durch den naturnahen Verlauf der Garte mit ihren angrenzenden,
durch Geholzstrukturen und Griinland gestalteten Uferbereich gepriagt. Der Norden des Untersu-
chungsgebietes ist gepragt von Acker- und intensiv bewirtschafteten bzw. beweidetem Griinlandflichen
sowie dichtem Gehdlzbestand im Bereich des historischen Steinbruchs. Zudem befinden sich alte Kul-
turlandschaftsstrukturen in Form von Streuobstwiesen nérdlich des Planungsverlaufs.

Das Untersuchungsgebiet weist ortsauswirts Diemardens eine Gelindehdhe von ca. 174 m NN auf,
welche im westlichen Verlauf bis auf 166 m NN sinkt. Der bestehende Radweg befindet sich in Tallage

zwischen noérdlich und siidlich sanft ansteigenden Hangen.

Der Radweg dient als Verbindungsstrecke zwischen Diemarden und der Reinhduser LandstraBe als be-
deutende Siidzufahrt in das Stadtgebiet Gottingens. Das hier betrachtete Untersuchungsgebiet kniipft
nicht direkt an die HauptverkehrsstraBen an und wird somit nicht von motorisiertem Verkehr beein-
flusst. Aufgrund dessen sowie der Einbindung in den abwechslungsreichen Naturraum, besitzt das Plan-
gebiet einen hohen Erholungswert und ist zudem durch Feldwege an die umliegende Landschaft ange-

bunden.

' Niedersichsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz (2020): Niedersichsische Umweltkarten. In-
ternet: https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/ - aufgerufen am 17.01.2020.
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2.2 Naturgut Boden

Die Zustandserfassung des Schutzgutes Boden beruht im Wesentlichen auf einer Auswertung von on-
line verfiigbaren Daten des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)?. Weiterhin liegen
Daten einer Baugrunduntersuchung (Stand August 2021) vor, bei welcher die zukiinftige Radwegtrasse

hinsichtlich méglicher Bodenbelastungen an mehreren Punkten untersucht wurde’.

Der Untersuchungsraum ist gepragt durch ein Nebeneinander unterschiedlicher Bodentypen (s. Abbil-
dung 2 und Abbildung 3). Die Ortslage von Diemarden und die direkt angrenzenden, westlich gelege-
nen Flachen sind durch den Bodentyp der Pseudogley-Parabraunerde gekennzeichnet. Als vorherr-
schende Bodenart dominiert lehmiger und toniger Schluff. Die bodenkundliche Feuchtestufe wurde mit
mittel frisch (5) bewertet und ist somit fiir Acker und Griinland geeignet. Im weiteren Verlauf des Rad-
weges dominiert die Pararendzina aus tonigem Schluff. Sie wurde als schwach trocken (3) klassifiziert,
wodurch sie als Acker geeignet ist, allerdings fiir intensive Ackernutzung im Sommer und generell Griin-
landnutzung zu trocken ist. Der westlichste Teil des Untersuchungsgebietes wird durch die Gley-Vega
aus lehmigen Schluff geprégt. Dieser Bodentyp weist eine stark frische (6) bodenkundliche Feuchtestufe
auf, wodurch der Boden fiir Griinland und Acker geeignet ist, allerdings fiir intensive Ackernutzung im
Friihjahr gelegentlich zu feucht sein kann. Zum anderen treten im Untersuchungsgebiet Tschernosem-
Parabraunerden aus tonigem Schluff auf. Die Bodenkundliche Feuchtestufe wird als mittel frisch (5)

bewertet, wodurch dieser fiir Acker und Griinland geeignet ist.

2 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (2019): NIBIS Kartenserver. Internet: https://nibis.lbeg.de/cardomap3/# -
aufgerufen am 09.01.2019.
3 AWIA Umwelt GmbH (2021): Ausbau des Gartetal-Radwegs zwischen Géttingen und Diemarden. Baugrunduntersuchung.-
Gottingen.
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Abbildung 2 Ausschnitt Bodenkarte Niedersachsen (BK50) mit grober Markierung Untersuchungsgebiet (westl. Abschnitt), blau Flachen —
Gley-Vega, rosa Flachen — Tiefe Pararendzina, NIBIS-Kartenserver 2020, unter https://nibis.Ibeg.de/cardomap3/, ge6ffnet am

04.05.2020

Abbildung 3 Ausschnitt Bodenkarte Niedersachsen (BK50) mit grober Markierung Untersuchungsgebiet (6stl. Abschnitt), blaue Flachen —
Gley-Vega, rosa Flichen — Tiefe Pararendzina, orange Flichen Pseudogley-Parabraunerde, NIBIS-Kartenserver 2020, unter

https://nibis.lbeg.de/cardomap3/, gedffnet am 04.05.2020

Das pflanzenverfiigbare Bodenwasser gestaltet sich im Untersuchungsgebiet ebenso vielfiltig. Direkt
westlich der Gemeinde Diemardens wurden mittlere Werte (150 -< 200 mm) gemessen. Im weiteren
westwarts gerichteten Verlauf des Untersuchungsgebietes sinkt zundchst das pflanzenverfiigbare Bo-
denwasser auf sehr geringe Werte (50 -< 100 mm), um im letzten Teilabschnitt (Am schiefen Berge)

mit 100 -< 150 mm geringe Werte aufzuweisen. Demnach bewegt sich in diesem Verhiltnis auch die



kartierte nutzbare Feldkapazitit des effektiven Wurzelraumes: Ostliche Flichen des Betrachtungsrau-
mes weisen eine hohe (>140-200 mm) nutzbare Feldkapazitit auf, wahrend der mittlere Teil eine
geringe (>50 — 90 mm) nutzbare Feldkapazitit besitzt. Im westlichsten Teil wurden mittlere Werte
(>90 — 140 m) kartiert.

Die Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfiahigkeit) wird iberwiegend als hoch bewertet. Einzig das bewaldete
Gebiet des alten Steinbruchs mittig des Verlaufs weist eine geringe Ertragsfahigkeit auf, wahrend der
westlichste Eingriffsbereich an siidlich gelegene Béden mit sehr hoher Bodenfruchtbarkeit grenzt und

diese im Verlauf schneidet.

Das Denitrifikationspotenzial des Bodens bewegt sich entlang des bestehenden Radwegverlaufs groB-
tenteils zwischen geringen Werten (-20 kg N/ha*a) nérdlich und hohem Potenzial (-60 kg N/ha*a) siid-
lich des Radweges. Der ostlichste, sowie auch westlichste Teil des Untersuchungsgebiets weist ein

mittleres (-40 kg N/ha*a) Denitrifikationspotenzial auf.

Im alten Steinbruch nérdlich des Eingriffsgebietes wurde von der Gemeinde Diemarden bis 1975 eine
Miilldeponie fiir Hausmiill, Schrott, Industriemiill sowie Boden- und Bauschutt betrieben®. Die Altde-
ponie kann nicht scharf abgegrenzt werden, weshalb sich Spuren davon innerhalb des Eingriffsgebietes
befinden kénnen. Es kann demnach davon ausgegangen werden, dass méglicherweise Bodenbelastun-
gen im Bereich des Ausbaufeldes auftreten werden, was im Zuge der Bauausfiihrung zu beriicksichtigen
ist. Die Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen konnten diesen Verdacht belegen, sodass einige
Mischproben zu den LAGA-Zuordnungswerten von Z | bis zu > Z 2 eingestuft wurden. Haufig war
dies aufgrund erhéhter TOC- oder PAK-Werte zu erkliren, welche teilweise durch friihere Bodenein-

bauten eingebracht wurden. Diese Belastungen traten vornehmlich im 6stlichen Trassenabschnitt auf.

Nach Angaben des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie befinden sich im Plangebiet schutz-
wiirdige Boden. Im nahezu gesamten Plangebiet sind seltene Boden anzutreffen, welche durch ihre
ungewohnliche Kombination der Standortbedingungen (Ausgangsgestein, Klima, Relief) seltene Eigen-
schaften oder Auspragungen aufweisen. Im Untersuchungsgebiet betrifft dies die Pararendzina. Der
bestehende Radweg schneidet siidlich ,Am Schiefen Berge' Boden (Gley-Vega und Tschernosem-Para-
braunerde), welche durch hohe bis duBerst hohe Bodenfruchtbarkeit gepragt sind, wodurch diese ein

hohes Potential zur Produktion von Biomasse hergeben.

* Ergebnisprotokoll interne Abstimmung zum Variantenvergleich vom 05.12.2019

7



Schlussfolgernd kénnen die natiirlichen Bodenfunktionen in groBen Teilbereichen des Untersuchungs-
gebietes durch die kartierten Daten als schiitzenswert betrachtet werden. Hierbei muss allerdings be-
riicksichtigt werden, dass diese im Verlauf der ehemaligen Bahntrasse mit hoher Wahrscheinlichkeit,
beispielsweise durch den Einbau von Fremdstoffen (Schotter, Beton), Bodenverdichtungen oder die
Nutzung von Pestiziden anthropogen verandert wurden. Die Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen
zeigten zudem an vielen der untersuchten Bodenbereiche einen anthropogenen Auffiillungshorizont an,
welcher durch Oberboden mit unterschiedlichen Bodenarten (Ton bis Kies/Schotter) oder abschnitts-
weise auch durch tiefer reichende kiesige Auffiillungen gepréagt ist. Insofern kann im Bereich der Rad-
wegtrasse eine mehr oder weniger intensive anthropogene Uberprigung festgestellt werden.

Die Béden im Untersuchungsgebiet weisen aufgrund der oben ausgefiihrten Betrachtungen in Kombi-
nation mit den anthropogen hervorgerufenen Veranderungen und Belastungen eine mittlere Bedeu-

tung fiir den Naturhaushalt auf.

2.3 Naturgut Wasser

Die Zusammenfassung des Schutzguts Wasser beruht im Wesentlichen auf einer Auswertung von online

verfiigbaren Daten des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)®.

Grundwasser

Die Grundwasserstufe im Untersuchungsgebiet wird als grundwasserfern eingestuft. Hierbei betragt
der mittlere Grundwasserhoch-/tiefstand >20 dm. Die Grundwasserneubildungsraten liegen bei
<20 mm/Monat und sind somit als sehr gering einzustufen. Das Schutzpotenzial der Grundwasseriiber-
deckung hingegen wird liberwiegend als mittel klassifiziert, wobei das bewaldete Gebiet nur geringes
Schutzpotenzial aufweist.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine Trinkwasserentnahmestellen; Wasserschutz-
gebiete sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen. Daher kann fiir das Gebiet eine allgemeine

Bedeutung fiir das Schutzgut Grundwasser angenommen werden.

Oberflichengewasser

Innerhalb des Eingriffsgebietes befinden sich keine Oberflichengewisser. Niederschlagswasser dringt
im Eingriffsbereich weitgehend ungehindert in die unbefestigten Biotopflichen ins Erdreich ein. Der
bestehende Radweg ist iiberwiegend mit Betonpflaster befestigt, sodass in eingeschranktem MaBe auch

hier Niederschlagswasser versickern kann. Im Siiden des Untersuchungsraumes flieBt die Garte als ein

® Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (2020): NIBIS Kartenserver. Internet: https://nibis.Ibeg.de/cardomap3/# -
aufgerufen am 13.01.2020.
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naturnahes FlieBgewisser Il. Ordnung. Das Uberschwemmungsgebiet der Garte betrifft zwar nicht das
Eingriffsgebiet, grenzt allerdings direkt siidlich an dieses an®.

Das Eingriffsgebiet weist eine allgemeine Bedeutung fiir das Schutzgut Oberflachenwasser auf.

2.4 Naturgut Arten und Biotope, biologische Vielfalt

Das Untersuchungsgebiet ist gepragt von Griinland- und ruderalisierten Gras- und Staudenfluren sowie
Radwegbegleitenden Saumen. Weiterhin befinden sich auf ganzlicher Liange des bestehenden Radweges
naturnahe Geholzflaichen und Feldhecken aus verschiedenen, heimischen Strauch- und Baumarten. Die
Heckenstrukturen werden haufig von alten und dornenbewehrten Strauchern gebildet. Die begleiten-
den Biume weisen mehrheitlich ein junges bis mittleres Alter auf. Altere, groBkronige Gehélze befinden
sich besonders im westlichen Abschnitt des Plangebietes, wo eine Baumreihe aus alteren Eschen (Fraxi-
nus excelsior), Feldahornen (Acer campestre) und Silber-Weiden (Salix alba) den bestehenden Radweg
begleitet. In der Mitte des Untersuchungsgebiet befindet sich ein, sich in nérdliche Richtung ausdeh-
nendes, Feldgeholz. Dieses weist eine dichte Struktur aus vergreisten Strauchern und vereinzelten,
mittelalten bis alten Baumen auf. Auch hier finden sich Dornstraucher und Vogelndhrgehdlze wieder.
Die Dichte und das Alter der Baume nimmt in &stlicher Richtung zu.

Weiterhin befinden sich im Norden des Untersuchungsgebiets intensiv bewirtschaftete oder beweidete
Griinlandflichen sowie Streuobstwiesen. Letztere weisen unterschiedliche Altersstrukturen auf und
werden teilweise von vergreisten Obstbaumen mit Totholzstrukturen gepragt. Der Unterwuchs be-
steht aus intensiv genutztem Griinland. Im Siiden grenzen an die radwegbegleitenden Feldhecken groB-
flachige Intensivgriinlandstrukturen und Ackerflichen an. Einige der Acker werden derzeit als spezielle
Rotmilan-Férderflichen bewirtschaftet, auf welchen niederwiichsige Futter- und Leguminosenarten an-
gebaut werden.

Zudem flieBt siidlich des Untersuchungsgebiets die Garte als naturnahes FlieBgewésser, welche von

einem Galeriewald aus alten Weiden, Pappeln und Erlen entlang beider Ufer begleitet wird.

Die vorhandene Biotopausstattung des Eingriffsgebietes ist in Unterlage 19.1.1 in Form eines Bestands-
und Konfliktplanes dargestellt

Die folgende Bewertung der vorhandenen Biotopstrukturen erfolgt in Anlehnung an die ,,Arbeitshilfe
zur Einschitzung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in der Bauleitplanung® (NIEDERSACHSISCHER
STADTETAG, 2013). In Abhangigkeit der Kriterien Naturndhe, Gefahrdung, Seltenheit und Bedeutung als
Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere werden die im Untersuchungsraum vorgefundenen Biotopstruktu-

ren in sechs Wertstufen eingeteilt.

¢ Landkreis Gottingen (2020): Geoportal. Internet: https://geoportal.landkreisgoettingen.de/terraweb/login-ol.htm?lo-
gin=gast&mobil=false — aufgerufen am 13.01.2020.
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Tabelle 2-1: Biotoptypen des Eingriffsraumes und ihre 6kologische Wertigkeit

Biotoptyp, Code Schutzstatus Wertfaktor
Naturnahes Feldgeholz - 4
Einzelbaum, heimisch, <20 cm BHD' - 2
Einzelbaum, heimisch, 20-<32 cm BHD' - 2,5
Einzelbaum, heimisch. 32-<64 cm BHD' z.T. geschiitzt durch Bau- 3
schutzsatzung Géttingen
Einzelbaum, heimisch >=64 cm BHD' z.T. geschiitzt durch Bau- 4
schutzsatzung Géttingen

Baumgruppe - 3
Baumhecke - 3
Strauch-Baumhecke - 3
Strauchhecke - 3
Rubus-/Lianengestriipp - 3
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3
Nitrophiler Staudensaum - 3
Artenreicher Scherrasen mit Ubergang zur ruderalisierten -

2
Gras- und Staudenflur
Artenreicher Scherrasen - I
Artenarmer Scherrasen - I
Trittrasen - I
Sonstige Weideflache - 2
Wassergebundener Weg liberwachsen mit artenarmen - 05
Scherrasen ’
Weg, Betonpflaster - 0
Weg, wassergebunden - 0,2
Weg, Asphalt - 0

! Einteilung der Brusthéhendurchmesser (BHD) zur Ermittlung der Wertfaktoren fiir Einzelbdume ergibt sich aus den Vorgaben der Arbeits-
hilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in der Bauleitplanung; NIEDERSACHSISCHER STADTETAG (Hrsg.) 2013

Fauna

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Feldhecken und groBflichigeren Feldgehdlze stellen vor-
rangig fiir die Avifauna und fiir Kleinsauger aufgrund des hohen Alters und der Artenzusammensetzung
(Dornstraucher, Nahrgehdlze) wertvolle Lebensraume dar. Ruderalflichen, Griinlandbereiche und
Saumstrukturen dienen besonders Insekten als Nahrungsquelle, Fortpflanzungsstitte und Riickzugs-
raum. Im groBraumlichen Zusammenhang fungieren das Untersuchungsgebiet sowie die umliegenden
Biotopflachen als Trittstein innerhalb der intensiv genutzten, weitgehend strukturarmen Feldflur. Ins-
besondere die Garte mit ihren gehélzbestandenen Ufern wirkt hierbei als Leitstruktur. Hier finden sich
vor allem Altbdume von Pappeln und Weiden, die eine Vielzahl von Habitatstrukturen (Héhlungen,

Astabbriiche und Totholz) aufweisen.

Im Rahmen von faunistischen Untersuchungen im Plangebiet wurden eine Revierkartierung zur Erfas-

sung der Avifauna, Kartierungen von Reptilien sowie von Haselmausen, letztere iiber die Installation



mehrerer Nesttubes in Geholzen, durchgefiihrt. Die umfangreiche Methoden- und Ergebnisdarstellung
ist in Anhang |7 einzusehen.

Kartierungen zur Avifauna erfolgten an insgesamt sechs Terminen in den Morgenstunden von Ende
Marz bis Mitte Juni 2019. Wahrend dieser Termine konnten zusammengefasst 43 Vogelarten erfasst
werden, von welchen 22 als Brutvégel im Gebiet einzustufen sind. Es konnten tiberwiegend haufige
und weit verbreitete Arten erfasst werden. Monchsgrasmiicke, Zilpzalp und Amsel wurden als haufigste
Arten festgestellt, die die Gehdlzstrukturen bevorzugen. Auch andere Arten profitieren von Gehélzen
entlang des Wegrandes (bspw. Kohlmeise, Dorngrasmiicke) oder den wertvollen Strukturen entlang
der Garte (bspw. Nachtigall, Zaunkonig). Weiterhin wurde ein Revier des Stares erfasst, welcher in
einer Baumhohle einer Weide auBerhalb des Eingriffsbereichs (ca. zwischen Bau-km | +346.350 und
| +357.350) briitete. Der Griinspecht wurde ebenso liber weite Strecken des Radweges registriert.
Wasseramsel und Gebirgsstelze wurden jeweils nur an einem Untersuchungstermin erfasst, weshalb
beide Arten nicht eindeutig als Brutvogel im Gebiet bestimmt werden konnten.

Erginzend zu den hier beschriebenen Kartierergebnissen wurden 2019 Nachweise des Eisvogels, der
Wasseramsel, der Gebirgsstelze, des Wendehalses sowie des Neuntéters von Ornithologen im Unter-
suchungsgebiet erbracht®. Der Wendehals wird in der Roten Liste Niedersachsens (Stand 2015) als
»,vom Aussterben bedroht* gefiihrt und gilt als streng geschiitzte Art gem. BArtSchV. Der Neuntoter
gilt in Niedersachsen als gefahrdete Art. Ob die genannten Arten im Gebiet jedoch als Brutvogel einzu-
stufen sind, ist nicht bekannt. Zumindest konnten sie im Rahmen der o.g. Brutvogelkartierung nicht als

Brutvogel des engeren Untersuchungsraumes in 2019 identifiziert werden.

Die Erfassung der Reptilien erfolgte an drei Terminen zwischen Mitte Mai und Ende Juni 2019. Bei
Begehungen des Radwegs wurde hierbei ein Zauneidechsenpaar an einer randlichen Saumstruktur zwi-
schen Radweg und dichter Heckenstruktur beobachtet (ca. zwischen Bau-km 0+912.200 und
| +036.300). Ein Kontrolltermin im Bereich des alten Steinbruchs ergab jedoch kein Vorkommen. Der
dichte Heckenstreifen kann aufgrund der starken Beschattung als Habitatstruktur fiir die Zauneidechse
ausgeschlossen werden. Es ist anzunehmen, dass die sich dahinter (in Richtung Norden) befindliche und
locker mit Geholzen bestandene Streuobstwiese den wesentlichen Lebensraum der Zauneidechsen
bildet. Die Zauneidechse ist eine im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Art, weshalb ihr nach

BNatSchG ein strenger Schutz zukommt.

7 DORNIEDEN, K. & GODECKE, G. (2019): Neubau Radweg Gartetal — Brutvogelkartierung, Reptiliensuche und Haselmauskar-
tierung. — Gottingen.
8 Ergebnisprotokoll zu: Ausbau des Radweges zwischen Géttingen und Diemarden, hier: interne Abstimmung zum Varianten-
vergleich. — stattgefunden am 05.12.2019, 14:00 Uhr, Raum 514, Landkreis Gottingen.
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Die zur Erfassung von Haselmausen installierten Nesttubes wurden ca. Mitte Mai im Untersuchungsge-
biet angebracht und in mehrwoéchigem Abstand einmal monatlich von Juni bis Oktober auf einen Besatz
kontrolliert. Bei allen Kontrollterminen konnten jedoch keine Haselmause oder andere Kleinsauger in

den Tubes erfasst werden.

Schutzgebiete und -objekte

Das Untersuchungsgebiet ist Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes , Leinebergland”. Das Vogel-
schutzgebiet ,,Unteres Eichsfeld“ liegt ca. 0,5 — 0,9 km siidostlich vom Untersuchungsgebiet entfernt.
Weitere Schutzgebiete nach §§23 bis 29 BNatSchG, Natura2000-Gebiete, sowie gesetzlich geschiitzte
Biotope nach §30 BNatSchG liegen nicht im Bereich des Eingriffsgebietes.

In der Vergangenheit konnten im Westen des Eingriffsgebietes kleinere Bestinde des Kicher-Tragants
(Astragalus cicer) erfasst werden (s. Unterlage 19.1.1). Wahrend der aktuellen Vorortbegehungen konn-
ten jedoch keine Hinweise auf die Art innerhalb der ausgewiesenen Bereiche erfasst werden. Astragalus
cicer wird auf der Roten Liste Niedersachsens (5. Fassung vom |. Marz 2004) als ,,stark gefihrdet* und

auf der RL Deutschlands (Stand 1996) als ,,gefdhrdet” eingestuft.

Aufgrund der vielfiltigen Biotopausstattung sowie dem Vorkommen seltener und gefihrdeter Arten,
kann dem Untersuchungsgebiet eine hohe Bedeutung fiir das Naturgut Arten und Biotope zugerech-

net werden.

2.5 Naturgut Klima/ Luft

Das Untersuchungsgebiet liegt im Ubergangsgebiet vom subatlantischen zum subkontinental gepragten
Klimaraum. Die mittlere Jahrestemperatur betragt 8,7°C, die mittlere Niederschlagssumme betrigt ca.

645 mm/a. Die vorherrschende Windrichtung liegt bei West bis Siidwest’.

Die horizontalen Strukturen der umliegenden Acker- und Griinlandflichen begiinstigen die Entstehung
eines Kaltluftentstehungsgebietes. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die Kaltluftlieferung auf
diesen Freiflichen sehr hoch ist. Durch das anstehende Relief und die damit einhergehende Tallage des
Plangebietes (Diemardener Berg im Norden und Wister Berg im Siiden) wird dieses vermehrt mit
Kaltluft gespeist und somit tendenziell kiihler als die Umgebung sein. Die Hauptstromungsrichtung der
Flurwinde ist dabei reliefbedingt von Ost nach West gerichtet, wodurch keine relevante Belliftungs-

funktion fur den Siedlungsbereich Diemarden gegeben ist.

 Wetterstation Géttingen (2020): Klimabericht fiir Goéttingen. Internet: http://www.wetterstation-goettingen.de/klimabe-
richt.html - aufgerufen am 13.01.2020.
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Die vorhandenen Acker- und Gehdlzstrukturen innerhalb des Plangebietes, welche der Frischluftpro-
duktion dienen, weisen aufgrund ihrer GréBe und Struktur eine lokale klima- und lufthygienische Wirk-
samkeit auf. Gleichzeitig schattieren die Geholze den kompletten Radwegverlauf, wodurch diese im
Sommer eine kiihlende Funktion besitzen. Zusitzlich erfiillt die siidlich zum Fahrradwegverlauf flie-

Bende Garte eine maBigende Klimafunktion fiir Teilbereiche des Plangebietes.

Im Plangebiet kann davon ausgegangen werden, dass keine nennenswerte Vorbelastung der Luftqualitat
vorherrscht, da das Gebiet nicht durch umliegenden StraBenverkehr oder Industrie in unmittelbarer
Nahe beeintrachtigt wird. Aus den oben genannten Faktoren folgt, dass dem Untersuchungsraum fiir

das Schutzgut Klima/Luft eine allgemeine Bedeutung zukommt.

2.6 Naturgut Landschaftsbild/ Erholung

Das Landschaftsbild im Untersuchungsraum wird hauptséchlich landschaftlich und durch einen struk-
turreichen Naturraum geprégt. Bauliche Elemente finden sich anhand des bestehenden, versiegelten
Radweges wieder, welcher sich jedoch optisch in den Landschaftsraum einbindet.

Neben den naturnahen und von alten Baumen und Strauchern gepréagten Gehdlzstrukturen, die sich
linear als auch flichig am Radweg anschlieBen, befinden sich auch intensiv bewirtschaftete Acker- und
Griinlandflachen im Untersuchungsgebiet. Letztere tragen zu einer gewissen anthropogenen Priagung
des Landschaftsbildes bei. Weiterhin dienen besonders die im Nord-Osten gelegenen, alten Streuobst-
bestinde als Zeugnisse alter Kulturlandschaftselemente. Im Untersuchungsgebiet eingestreute Obstge-
hoélze sowie dichte Bestinde von Weilldorn oder Schlehe bieten besonders im Friihjahr durch ihre
reiche Bliitenausbildung eine asthetische Qualitit und dienen als Bienenweide. Die Garte, welche im
Siiden des Eingriffsgebiets verlauft, zeigt sich naturnah und dient wiederum als Landschafselement mit
hoher Qualitit.

Aufgrund der Vielfiltigkeit des Landschaftsbildes weist das Untersuchungsgebiet einen hohen Erho-
lungswert auf. Den bestehenden Radweg und die daran angebundenen Feldwege nutzen viele Radfah-
rer, Spazierginger oder auch Reiter zum einen, um die Natur zu genieBen und zum anderen als Ver-
bindungsstrecke umliegender Rad- und Wanderwege. Akustische Belastungen durch StraBenlarm, aus-
gehend von der im Westen gelegenen LandstraB3e, sind im Untersuchungsraum nicht mehr vernehmbar,
weshalb ein ungestérter Naturgenuss méglich ist.

Die im Untersuchungsgebiet bestehende Radwegstrecke fungiert als Verbindung der Ortschaft Die-
marden mit der B27, welche in Richtung Géttingen fiihrt und daher besonders fiir Pendler interessant
ist. Der Radweg wird entsprechend intensiv frequentiert, ist jedoch aufgrund der geringen Breite nicht
optimal fiir einen Begegnungsverkehr ausgelegt

Das Untersuchungsgebiet weist demnach eine hohe Bedeutung fiir die Naturgiiter Landschaftsbild

und Erholung auf.
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2.7 Wechselwirkungen

Relevante, iber das (ibliche MaB3 hinausgehende Wechselwirkungen zwischen Schutzgiitern kénnen

weitestgehend ausgeschlossen werden.

3 Projektbeschreibung, -wirkungen

Gegenstand des Eingriffs ist die Umverlegung und Erweiterung des bestehenden Radweges zur Star-
kung der Radwegverbindung zwischen Géttingen und Diemarden. Der aktuelle Radweg ist mit einer
Breite von ca. 1,5 m zu schmal, um einen ungehinderten und sicheren Begegnungsverkehr zwischen
Radfahrern und FuBBgingern zu garantieren.

Der bestehende Radweg soll demnach zuriickgebaut und stellenweise umverlegt werden. Hierfiir sol-
len Bereiche der ehemaligen Bahntrasse der ,,Gartetalbahn genutzt werden, welche im Jahr 1959 still-
gelegt worden war. Weiterhin soll auf ganzer Strecke des Eingriffsgebietes eine Verbreiterung des Rad-
weges erfolgen.

Durch die Veranderungen am Radwegverlauf und die Erweiterung werden zusitzliche Biotopstruktu-
ren im Eingriffsbereich in Anspruch genommen und bisher unversiegelte Bodenbereiche befestigt. Im
Folgenden werden die Wirkungen des Eingriffs beschrieben und die davon betroffenen Naturgiiter her-

ausgearbeitet. Dies erfolgt unter Einschiatzung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

3.1 Variantendiskussion

Im Zuge der geplanten Erweiterung des Radweges Gartetal wurden im Vorfeld zwei Varianten zur Lage
des zukiinftigen Radwegverlaufes unter naturschutzfachlichen und verkehrstechnischen Gesichtspunk-
ten diskutiert. Die Variantenbetrachtung betrifft den Bauabschnitt zwischen den Baukilometern
0+529.500 und | +178.000. Bei Variante A sollte der geplante Radweg die vorhandene Trasse nutzen
und diese in Richtung Norden in den Bereich der ehemaligen Bahntrasse der ,,Gartetalbahn* erweitern.
Variante B stellte die Verlegung des Radwegs auf die siidlich angrenzende, aktuell als Griinland genutzte
»Buchwiese* dar.

In Anhang 4 kann die umfingliche Variantenbetrachtung nachvollzogen werden. Die wesentlichen

Schwerpunkte werden hier zusammenfassend dargestellt:



Tabelle 3-1 Zusammenfassende Ubersicht der Variantenbetrachtung

Variante A Variante B
Naturschutzfachliche | * Nutzung bereits versiegelter Fla- | * Nutzung von bisher unversiegelten
Problematiken chen Flachen - vollstindige Entsiege-
*  ggf. bereits anthropogen verianderte lung des ehemaligen Radweges je-
Boden durch ehemalige Nutzung als doch méglich
Bahntrasse (,,Gartetalbahn®) *  Verlust von bisher intakten Boden-
* Verlust von Uberschlgig ca. 1.260 funktionen und Bdéden mit hoher
m? Geholzfliche und von Einzelbau- Ertragsfahigkeit
men * Lage im Uberschwemmungsbe-
* dadurch vorrangig Beeintrachtigung reich der Garte
des Landschaftsbildes * Verlust von Griinlandstrukturen
* Habitatverlust nur eingeschrankt, da bzw. Ackerflachen und kleinflachi-
Ausweichhabitate im rauml. Zusam- gen Geholzstrukturen
menhang vorhanden * Risiko vermehrter Storeffekte auf
den sensiblen und empfindlichen Bi-
otopkomplex Garte inkl.

Ugerstrukturen durch Baubetrieb
und Wegenutzung

Verkehrstechnische * Radwegverlust entspricht vorhan- | * Verschwenkung nach Siiden nétig
Problematiken dener Trasse und bestehendem | * Hohenverlauf muss sich Gelande-
Hohenverlauf verlauf der Ackerfliche anpassen
*  Trassenldnge bleibt bestehen * Grunderwerb erforderlich

* kein Grunderwerb erforderlich

Aus dem Variantenvergleich ergeben sich sowohl positive als auch negative Aspekte fiir die jeweiligen

Planungsoptionen, weshalb per se kein deutliches Urteil aus dem Vergleich hervorgeht.

Im Zuge eines Abstimmungstermins mit Teilnehmern der 6ffentlichen Verwaltungsmitglieder der Stadt
Gottingen sowie des Landkreises Géttingen und der Gemeinde Gleichen, wurde sich einhellig auf die
Trassenvariante A geeinigt. Somit wurde die weitere technische Planung mit dieser Variante ausgefiihrt

und ist ebenso Gegenstand der im landschaftspflegerischen Begleitplan ausgefiihrten Betrachtungen.

3.2 Bedarf an Grund und Boden

Zur Ermittlung der Flacheninanspruchnahme durch das Bauvorhaben wird nachfolgend eine Bilanzie-
rung des Bedarfs an Grund und Boden vorgenommen. Hierbei wird zwischen baubedingtem und anla-

gebedingtem Flachenbedarf unterschieden.

Die im Eingriffsgebiet versiegelte Flache beschrankt sich auf den vorhandenen Radweg, welcher mehr-
heitlich mit Betonsteinen gepflastert ist. Im Bereich der ostlichen und westlichen Verkniipfungspunkte

ist der Radweg asphaltiert. Ebenso befindet sich ein wassergebundener Wirtschaftsweg im Plangebiet.



Innerhalb des insgesamt ca. |1.244 m? groBen Eingriffsgebietes'® sind aktuell ca. 2.499 m? vollstindig
versiegelt und ca. 786 m? teilversiegelt (wassergebunden). Somit unterliegen ca. 29 Flichen% einer

Vorbelastung durch Flichenversiegelung.

Baubedingter Flaichenbedarf

Im Zuge der BaumaBBnahme wird eine temporare Flacheninanspruchnahme fiir Baufelder, Baustellen-
einrichtungs- und Lagerflachen erforderlich werden. Insgesamt ist von einem baubedingten Flachenbe-
darf innerhalb des Eingriffsbereiches von ca. 3.214 m? auszugehen, bei welchen es sich aktuell um un-
versiegelte Areale handelt. Unterlage 19.1.1 zeigt die AuBengrenzen der vorgesehenen, baubedingt in
Anspruch zu nehmenden Flachen.

Die Baufelder, Baustelleneinrichtungs- und Lagerflichen werden zeitlich begrenzt genutzt und kénnen
nach Abschluss der Bauarbeiten in gewissem Umfang wieder in ihren Ausgangszustand versetzt werden

(Bodenlockerung, Begriinung).

Anlagebedingter Flichenbedarf

Fiir den Ausbau der Radwegverbindung zwischen Géttingen und Diemarden werden zum einen bereits
versiegelte Flichen einbezogen, jedoch auch zusitzlich unversiegelte Biotopstrukturen in Anspruch ge-
nommen. Hierbei kommt es zu einer zusitzlichen Flicheninanspruchnahme von ca. 4.6 | m? (fiir Rad-
weg inkl. Bankett). Der zukiinftige Versiegelungsgrad im Eingriffsgebiet erhéht sich somit um ca. 28

Flachen%.

3.3 Projektwirkungen

Die grundsitzlich zu erwartenden Wirkungsfaktoren des Vorhabens werden in den nachfolgenden Aus-

fihrungen getrennt nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen dargestellt.

Baubedingte Projektwirkungen

Wirkungsfaktor Auswirkungen
bauzeitliche Flacheninanspruch- |im Randbereich des Vorhabens auftretend; durch Befahren und Ab-
nahme (Lagerflachen, Baustel- | lagerung von Baumaterialien und Boden bedingte Flacheninanspruch-

leneinrichtung, Randbereiche) nahme; verbunden mit Vegetationsverlusten und Bodenverdichtung

betroffene Naturgiiter: Boden, Wasser, Arten und Biotope, Klima/
Luft, Landschaftsbild/ Erholung

Larm-/ Schadstoffimmissionen im unmittelbaren Baubereich des Vorhabens und der nahen Umge-
bung wirkende Faktoren; Auswirkungen durch emittierte Luftschad-
stoffe, Ole, Schmierstoffe, Betriebsstoffe, Abriebstoffe und Lirm im
Zuge des Baubetriebs oder aus potenziellen Leckagen

1® davon entfallen ca. 3.555 m2 auf die Stadt Géttingen und ca. 7.689 m? auf die Gemeinde Gleichen
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Staubentwicklung

visuelle Storreize

betroffene Naturgiiter: Boden, Wasser, Arten und Biotope, Klima/
Luft, Landschaftsbild/ Erholung

im Bereich des Bauvorhabens und im nahen Umfeld auftretender
Wirkfaktor; Staubentwicklung durch Schaffung von Rohbéden (Ve-
getationsverlust) und Bodenumlagerungen in Trockenphasen be-
dingt; Erosionserscheinungen

betroffene Naturgiiter: Boden, Klima/Luft

liberwiegend auf ganzer Flache des Bauvorhabens gegeben;
Beunruhigung der Fauna

betroffene Naturgiiter: Arten und Biotope, Landschaftsbild/ Erho-
lung

Anlagebedingte Projektwirkungen

Wirkungsfaktor

Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch
Versiegelung

Entsiegelung durch Verlagerung
des Radweges

Rodung von Baumen und Ge-
holzflichen

auf der gesamten Fliche des Bauvorhabens gegeben; Inanspruch-
nahme von Boden- und Vegetationsflache

betroffene Naturgiiter: Boden, Wasser, Arten und Biotope

Betrifft Teile des bestehenden Radweges, Riickbau der Betonpflaster
und ggf. Ausbau der Schottertragschicht, z.T. Wiederaufnahme der
natiirlichen Bodenfunktionen und Biotopentwicklung > gestorte
Verhiltnisse jedoch langerfristig erhalten, durch Ausbau der Trag-
schichten Gefahrdung des Wurzelraumes/der Vitalitat direkt angren-
zender Baume

betroffene Naturgiiter: Boden, Wasser, Arten und Biotope
In Bereichen mit direkt an den bestehenden Radweg angrenzenden
Feldgeholzen und Feldhecken sowie im Bereich einer Baumreihe,

Verlust von Biotopstrukturen und z.T. von dlterem Baumbestand

Betroffene Naturgiiter: Arten und Biotope, Klima/Luft, Landschafts-
bild/Erholung

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Wirkungsfaktor

Auswirkungen

Erhoéhung der Frequentierung
des Radweges

Auf ganzer Lange des Eingriffsgebietes gegeben, Erhéhung der Fre-
guentierung nach Verbesserung der Radwegverbindung zu erwar-
ten > Vorbelastung durch aktuelle Nutzung jedoch gegeben; Stor-
wirkung fiir die Fauna wird ggf. erhoht

Betroffene Naturgiiter: Arten und Biotope
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4 Konfliktanalyse

Im Folgenden werden die zu erwartenden Beeintrachtigungen der Umwelt schutzgutbezogen darge-
stellt. Hierbei wird in bau-, anlage- und betriebsbedingte Projektwirkungen unterschieden, soweit sie

in einem relevanten AusmaB fiir das betroffene Schutzgut auftreten.
4.1 Beeintrachtigungen des Naturgutes Boden

Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Bodenbeeintrichtigungen kénnen durch Bodenverdichtung, Schadstoffeintrdge oder
durch Staubentwicklung/ Winderosion auftreten.

Weiterhin werden begleitend zum Ausbaufeld beiderseits ca. 0,5 m breite Baufelder angelegt, die zum
Ablagern von Oberboden genutzt werden bzw. als Schwenkflache fiir die geplante Vor-Kopf-Bauweise
dienen (Konflikt K4). Eine temporare Befestigung dieser Flichen erscheint nicht notwendig, durch ge-
legentliche Uberfahrungen mit den Baumaschinen oder den allgemeinen Baubetrieb ist dennoch mit
moderaten Bodenverdichtungen zu rechnen.

Aufgrund der Linge des MaBnahmenbereiches und der umzusetzenden, boden- und biotopschonenden
Vor-Kopf-Bauweise wird die Anlage mehrerer Wendebereiche fiir die eingesetzten Baustellenfahr-
zeuge notwendig, sodass es auch auf diesen Flachen zu einer temporiren Flicheninanspruchnahme
bzw. zu einer baubedingten Beeintrichtigung des Naturguts Boden fiihrt. Innerhalb der Wendebereiche
werden Bodenumlagerungen und Bodenverdichtungserscheinungen die Beeintrachtigungen des Poren-
volumens, der Versickerungsleistung sowie der Sauerstoffversorgung des Bodens und des Bodengefii-
ges nach sich ziehen (Konflikt K5). Die Verdichtungsempfindlichkeit der Boden innerhalb der Wende-
bereiche wird als hoch klassifiziert, was unter anderem mit dem vorherrschenden Bodentyp der Gley-
Vega und den schluffig-tonigen Bodenarten in Verbindung steht. Im Rahmen der Bautitigkeiten entstan-
dene Bodenverdichtungen sind demzufolge durch Tiefengrubbern weitgehend riickgingig zu machen.

Befestigungen und Befahrungen der Flachen sind auf das notwendige MalB zu beschrianken.

Im Zuge der Bautitigkeit konnen bei unsachgemaBem Gebrauch von wassergefahrdenden Stoffen, bei
Leckagen oder Unfillen Schadstoffe austreten, die in den angrenzenden Boden eindringen und diesen
belasten kénnen. Bei einem ordnungsgemaBen Baubetrieb und vorsichtigen Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen ist jedoch nicht mit einer derartigen Beeintrachtigung in erheblichem Umfang zu rech-
nen. Potenziell mégliche Bodenkontaminationen sind durch Bodenaustausch zu beseitigen (s. Kapitel

5.1).

Durch die Bautitigkeit kann es in Trockenphasen zu Staubaufwirbelungen entlang der gesamten Bau-
strecke (durch Erdbewegungen und Fahrtitigkeit) kommen. Die betroffenen Bodenformen weisen je-

doch liberwiegend Bodenarten des Oberbodens mit hohem bis sehr hohem Winderosionswiderstand
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auf, sodass keine erhebliche Beeintrachtigung durch Winderosion und Staubaufwirbelung zu erwarten
ist. Zudem sind derartige Belastungen auf den Nahbereich der BaumaBnahme und auf die Phase der
Bautitigkeit begrenzt, sodass keine erhebliche oder nachhaltig wirkende Beeintrachtigungsdimension

erreicht wird.

Anlagebedingte Beeintrachtigung

Anlagebedingte Beeintrachtigungen des Naturguts Boden werden durch die Versiegelung von bisher
unversiegelten Bodenbereichen im Zuge des Radwegneubaus bzw. der —erweiterung erzeugt. Durch
die Flacheninanspruchnahme ist die Herausbildung von Bodenfunktionen hinsichtlich der Entstehung
neuer Lebensraume, Niederschlagsversickerung, Stoffspeicherung oder —filtrierung weitestgehend ver-
hindert (hohe Wirkintensitit).

Der zukiinftige Verlauf des Radweges fiihrt zu einem GroBteil (iber die ehemalige Bahntrasse der ,,Gar-
tetalbahn®, sodass hier mit einer anthropogenen Vorbelastung hinsichtlich Bodenumlagerungen oder
Einbau von Fremdmaterialien zu rechnen ist. Zudem sind im &stlichen Abschnitt der zukiinftigen Rad-
wegtrasse belastete Boden festgestellt wurden, sodass entsprechende MaBnahmen zur Uberwachung
umzusetzen sind (s. Baugutachten AWIA 2021).

Durch den Umbau des Radweges sind zukiinftig ca. 0,64 ha des Eingriffsbereiches versiegelt. Eine bis-

lang unversiegelte Flache von ca. 0,46 ha wird hierbei neu in Anspruch genommen (Konflikt K1).

Die anlagebedingten Beeintrichtigungen des Schutzgutes Boden durch Uberbauung und Versiegelung
sind in den betroffenen Abschnitten als erheblich und nachhaltig wirkend einzustufen. Im Eingriffsbe-
reich werden zwar seltene Béden dargestellt, durch die oben genannte anthropogene Uberprigung
entlang der ehemaligen Bahntrasse kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der Radwegbereich

hiervon ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingte Beeintrachtigung
Durch die Nutzung des Radweges ist nicht mit einer betriebsbedingten Beeintrachtigung des Naturguts

Boden zu rechnen.



4.2 Beeintrachtigungen des Naturgutes Wasser
Grundwasser

Baubedingte Beeintrachtigung

Waihrend der Bautitigkeiten finden keine wesentlichen Abtragungen von schiitzenden Deckschichten
statt. Eine Beeintrachtigung liber Schadstoffeintrage durch Grundwasserabsenkungen oder -offenlegun-
gen kann auch aufgrund des hohen Grundwasserflurabstandes (>20 m) weitgehend ausgeschlossen
werden.

Eine Gefiahrdung des Grundwassers durch Schadstoffeintrage ist zwar vernachlassigbar, dennoch ist der
ordnungsgemaBe Wartungszustand der eingesetzten Baumaschinen und Geratschaften sowie der vor-
sichtige Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bauzeit zu beachten.

Durch die Anlage von mehreren Wendebereichen siidlich des Ausbaufeldes kommt es baubedingt zu
einer temporiaren Flicheninanspruchnahme, die, wie bereits unter Kapitel 4.1 erldutert, zu Bodenver-
dichtungserscheinungen fiihrt (Konflikt K5). Da die in Anspruch genommenen Boden eine hohe Ver-
dichtungsempfindlichkeit aufweisen, kénnen Beeintrachtigungen in der Versickerungsleistung hervor-
gerufen werden. Durch LockerungsmaBnahmen koénnen Verdichtungserscheinungen nach Abschluss
der Bauarbeiten zum Teil wieder riickgiangig gemacht werden (vgl. Kapitel 5.1). Daher sind die Auswir-
kungen auf die Versickerungsleistung nicht als besonders gravierend einzustufen und bleiben weitge-

hend auf den Zeitraum der Bautitigkeit beschrankt.

Anlagebedingte Beeintrachtigung

Die anlagebedingten Beeintrachtigungen des Naturgutes Grundwasser entstehen vorrangig durch einen
Verlust von Niederschlagsversickerungsflichen durch den Neubau und der damit zusammenhangenden
Erweiterung des Radweges. Somit kommt es im Zuge des Vorhabens zu einer Steigerung von vollstan-
dig versiegelten Flachen, auf denen keine Versickerung mehr stattfinden kann, um ca. 2.369 m?2.

Der Verlust von Versickerungsflichen betrifft jedoch lediglich die neu versiegelten und linear verlaufen-
den Flachen im Eingriffsgebiet. Von dort abflieBendes Niederschlagswasser kann auf die direkt angren-
zenden Griinflichen abflieBen und versickern. Des Weiteren wird in weiten Abschnitten (ca. 1.525 m?)
der bisher bestehende Radweg zuriickgebaut, wodurch wiederum an anderer Stelle neue Versicke-
rungsflichen entstehen. Da im Eingriffsgebiet sehr geringe Grundwasserneubildungsraten vorliegen so-
wie direkt angrenzend zu den versiegelten Flichen weiterhin unbegrenzt Niederschlagswasser versi-

ckern kann, ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung des Naturguts Grundwasser zu rechnen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Durch den Betrieb des Radweges kommt es zu keiner Beeintrachtigung des Schutzgutes Grundwasser.
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Oberflichengewasser

Baubedingte Beeintrichtigung

Innerhalb des Eingriffsgebietes befinden sich keine natiirlichen Oberflichengewasser, wodurch baube-
dingte Beeintrachtigungen fiir dieses Schutzgutes ausgeschlossen werden kénnen. Eine Grundwasser-
absenkung ist bei der Durchfiihrung des Bauvorhabens ebenso nicht zu erwarten, sodass diesbezliglich
keine Auswirkungen auf umliegende Oberflachengewisser auftreten werden.

Die wihrend der Bautitigkeit angelegten Wendebereiche befinden sich innerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes der Garte. Entsprechend sind Bodenbefestigungen (Einbau Schottertragschicht) auf den
in Anspruch genommenen Flachen nach Ende der Bautitigkeit vollstandig zuriickzubauen und Boden-

verdichtungen weitgehend aufzuheben.

Anlagebedingte Beeintrachtigung
Da keine Oberflichengewisser im Eingriffsgebiet vorhanden sind, ist eine direkte anlagebedingte Be-

eintrachtigung dieses Schutzgutes auszuschlieBen.

Betriebsbedingte Beeintrichtigung
Durch den Betrieb des Radweges kommt es zu keiner Beeintrichtigung des Schutzgutes Oberflachen-

wasser.
4.3 Beeintrachtigungen des Naturgutes Arten und Biotope

Baubedingte Beeintrachtigungen

Im Rahmen der Baudurchfiihrung werden vermehrt visuelle Stérreize, Bauldrm, Beunruhigungen und
sonstige Schadstoffemissionen auftreten, die zu einer temporaren Beunruhigung der Fauna in angren-
zenden Lebensrdaumen fiihren.

Die parallel zum geplanten Radwegverlauf vorhanden Hecken- und Feldgehdlzstrukturen dienen vor
allem Végeln und Kleinsdugern als Lebensraum. Zudem bieten die Geholzstrukturen entlang der Garte
fir Vogel besondere Habitatstrukturen. Da die genannten Beeintrachtigungen jedoch nur wahrend der
Bauzeit auftreten und nicht nachhaltig wirken bzw. stets Ausweichhabitate mit geringerem Storungs-

grad vorhanden sind, kénnen diese Storeffekte als nicht erheblich bewertet werden.

Schadstoffemissionen kénnen zu einer Verianderung der angrenzenden Standortbedingungen oder zu
einer direkten Schadigung von Pflanzen oder der Bodenlebewelt fiihren. Wie in Kapitel 4.1 dargestellt,
ist bei sorgfaltigem Umgang mit schéadlichen Substanzen nicht mit einem relevanten AusmaR an zusétz-
lichen Schadstoffemissionen zu rechnen, so dass hierdurch keine erheblichen oder nachhaltig wirken-

den Beeintrachtigungen entstehen werden.
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Wihrend der Bauphase werden Biotopsstrukturen mit einer FlichengréBe von ca. 3.214 m? in An-
spruch genommen (Konflikt K4 und K5). Dies beinhaltet zum einen die Anlage von Wendebereichen
auf Griinlandflachen, auf welchen durch den temporaren Einbau die entsprechenden Biotopstrukturen
verloren gehen (Konflikt K5). Diese Vegetationsstrukturen besitzen eine kurze Entwicklungsdauer und
koénnen nach Abschluss der Bauarbeiten kurzfristig wiederhergestellt werden. Weiterhin werden auf
einer Breite von 0,5 m beidseitig zum Ausbaufeld Baufelder benétigt, wodurch es ebenso zu einem
Verlust der Biotopstrukturen kommt (Konflikt K4). Zu einem GroBteil handelt es sich hierbei um krau-
tige Bestande, jedoch sind abschnittsweise auch die Randbereiche von Hecken- und Feldgehélzbestan-
den betroffen. Deren Verlust wird als erheblich, jedoch nicht als nachhaltig eingestuft, da eine Wieder-
herstellung meist selbststidndig tiber das Einwachsen der benachbarten verbleibenden Gehélzbestiande

oder die gezielte Neuanlage erreicht werden kann.

Durch den Baubetrieb kann es zudem potenziell zu Beschidigungen an Stimmen und Kronen von un-
mittelbar neben dem Ausbaufeld stehenden Gehélzen kommen (Konflikt K3), was iliber geeignete

SchutzmaBnahmen abzuwehren ist.

Anlagebedingte Beeintrichtigungen

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu einer Zunahme des Versiegelungsgrades um ca. 2.369 m?
unter Einbeziehung von Riickbauflichen und der Nutzung bereits versiegelter Flichen durch Erweite-
rung der bestehenden Trasse. Durch die Erweiterung des Radweges und der abschnittsweisen Umver-
legung werden dennoch bestehende Biotopstrukturen entfernt (s.

Tabelle 4-1). Davon sind sowohl krautige Biotopflachen als auch Gehélzbereiche unterschiedlicher Qua-
litat betroffen (Konflikt KI und K2). Ebenso miissen Einzelbaume in unmittelbarer Ndhe des Ausbau-
feldes entfernt werden, da durch den Ausbau des Radwegs mit einem deutlichen Eingriff in den Wur-
zelraum zu rechnen ist (Konflikt K3). Die Biotopverluste sind als erheblich und nachhaltig wirkend ein-
zustufen.

Im Zuge des Vorhabens werden an verschiedenen Abschnitten neue Biotopstrukturen durch den Riick-
bau des bestehenden Radweges geschaffen. Ein vollstandiger Riickbau mit Ausbau der Tragschichten ist
jedoch hinsichtlich des Erhalts der wegebegleitenden und groBkronigen Einzelbiume, die besonders im
westlichen Bereich eine wertvolle Baumreihe bilden, zu priifen. Dennoch kénnen auch beim Belassen

der Tragschichten (krautige) Biotopstrukturen angelegt und einer Sukzession iberfiihrt werden.

Durch den Ausbau des Radweges und dem entsprechenden Verlust von Geholzstrukturen und Einzel-
baumen, kommt es zu einem Wegfall von Habitatstrukturen insbesondere fiir gebiischbriitende Végel
und Kleinsauger. In direkter Umgebung zum Eingriffsgebiet finden sich jedoch weitere wertvolle Ge-

hoélzbestinde, welche auch nach Umsetzung des Vorhabens in ihrer Qualitit bestehen bleiben. Somit
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bieten diese Flachen geeignete Ausweichhabitate flir an Gehdlze gebundene Arten im unmittelbaren
raumlichen Bezug zum Eingriffsgebiet. Auch die vom Star besetzte Bruthohle (ca. zwischen Bau-km
1 +346.350 und | +357.350) ist nicht vom Eingriff betroffen, da sich dieser auBerhalb des eigentlichen
Eingriffsgebiets befindet. Ein Auflockern bzw. teilweises Entfernen der wegebegleitenden Gehdlze kann
sich sogar positiv auf die Nutzbarkeit als Brutplatz und zur Nahrungssuche auswirken, da sich durch
regelmiBige PflegeschnittmaBnahmen eine dicht verschlossene ,,Gehdlzwand“ gebildet hat. Ein unge-

storter Ein- und Durchflug wurde fiir Vogel dadurch erschwert.

Im Bereich des Fundpunktes des Zauneidechsenpaars befindet sich ein dichter Geholzriegel, welcher
sich aufgrund der starken Beschattung nicht als Habitat fiir die Zauneidechse eignet und sich giinstigere
Strukturen auf den nérdlich angrenzenden Streuobstwiesen befinden. Die Wegebegleitenden Saum-
strukturen sind hingegen fiir Zauneidechsen interessant, sind jedoch aufgrund der schmalen Ausbildung
nicht primdr als Zauneidechsenhabitate zu bewerten. Die bestehenden Saumstrukturen werden durch
den Radwegneubau (iberbaut, werden jedoch um wenige Meter versetzt neu angelegt und besitzen
einen kurzfristigen Entwicklungszeitraum. Ein konkreter Verlust von Zauneidechsenlebensraumen tritt
demnach nicht ein. Dagegen wiirde die Art von einer Auflockerung der wegbegleitenden Feldhecken
profitieren, da somit deren Barrierewirkung von wegebegleitenden Sdumen zu den Streuobstbestinden
als vermutetes Habitat herabgesetzt wird sowie ein attraktives Mosaik aus Geholzen und Freiflachen
entstehen kann. Um dennoch ein Eintreten des Toétungsverbotes nach §44 Abs. | Nr. | wihrend der
Bautatigkeiten zu vermeiden, sind Bauzeitenregelungen fiir den konkreten Abschnitt, auf welchem Zau-

neidechsen festgestellt wurden, zu beachten (s. Kapitel 5.1).

Beeintrachtigungen fiir Haselmause kénnen durch die negativen Katierergebnisse fiir diese Art ausge-
schlossen werden. Ahnlich wie bei den Betrachtungen zur Avifauna, kommt es durch den Verlust von
flachigen Gehdlzstrukturen dennoch zu einer Reduzierung eines potenziellen Habitatangebotes. Auf-
grund des Vorhandenseins von direkt zum Eingriffsgebiet angrenzenden Ausweichhabitaten, sind diese

Verluste jedoch nicht als erheblich zu bewerten.

Zusammenfassend betrachtet sind die anlagebedingten Biotopinanspruchnahmen sowie der Verlust von
insgesamt 49 Stk Einzelbdumen unterschiedlichen Alters als erheblich und weitgehend nachhaltig ein-
zustufen. Ein Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach §44 Abs. | BNatSchG ist
bei Beachtung der gesetzlich vorgeschriebenen Rodungszeiten (gem. §39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG), ab-
schnittsweiser Bauzeitenregelungen sowie aufgrund des Vorhandenseins gleichwertiger Ausweichhabi-
tate nicht gegeben. Die unter Kapitel 5.1 dargestellten Schutz- und MinimierungsmaBBnahmen sind zu

beachten.
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Tabelle 4-1: anlagebedingte Biotopinanspruchnahme

Biotopstruktur Biotopinanspruchnahme [m?]
Naturnahes Feldgehélz 829
Strauch-Baumhecke 346
Strauchhecke 113
Baumgruppe 31
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte 953
Nitrophiler Staudensaum 76
Sonstige Weideflache 958
Artenreicher Scherrasen mit Ubergang zur ruderalisierten Gras- und 564
Staudenflur

Artenreicher Scherrasen 213
Trittrasen 528
Einzelbaum, heimisch

Bhd <20 cm 14 Stk.
Bhd 20-<32 cm 14 Stk.
Bhd 32 -<64 cm 20 Stk.
Bhd >=64 cm | Stk.
Summe Flachenbiotope 4.611 m?
davon Flichengeholze 1.319 m?
Summe Einzelbaume 49 Stk.

Betriebsbedingte Beeintrichtigung

Im Zuge der Erweiterung des Radweges wird die Nutzbarkeit fiir Radfahrer und Spaziergéanger verbes-
sert, sodass eine Erhéhung der Frequentierung zu erwarten ist, was wiederum zu einer Erhéhung der
Storwirkung fiir die Fauna fiihrt. Wie bereits unter Kapitel 2.6 angemerkt, wird bereits der bestehende
Radweg rege genutzt, weshalb hinsichtlich der Stérwirkung fiir die Fauna eine Vorbelastung besteht.
Eine Erhéhung des Totungsrisikos fiir Zauneidechsen, welche im Bereich randlicher Saumstrukturen
erfasst wurden, konnte ggf. durch ein Heranriicken des Radwegs an die nérdlich anschlieBenden Streu-
obstbestiande (moglicher Habitatschwerpunkt der Zauneidechse) leicht erhéht werden. Durch die Auf-
lichtung der Gehdlzbestinde im Zuge der Baudurchfiihrung diirften den Reptilien jedoch wiederum
Versteckméglichkeiten bieten und die Gefahrdung minimieren.

Besonders wertvolle Biotopstrukturen finden sich entlang der Garte sowie auf den nérdlich angrenzen-
den Streuobstwiesen, wo ggf. mit einem Auftreten von stérungsempfindlicheren Vogelarten zu rechnen
ist. Diese Bereiche werden von Radweg durch mehr oder weniger dichte Feldhecken abgegrenzt, so-
dass visuelle und akustische Stérreize fiir die Fauna abgemildert werden oder ganzlich wegfallen.

Aus diesen Griinden sind erhebliche, betriebsbedingte Beeintrachtigung fiir das Naturgut Arten und

Biotope nicht zu erwarten.
4.4 Beeintrachtigungen des Naturgutes Klima/ Luft

Baubedingte Beeintrachtigungen
Wie in den Kapiteln 4.1 und 4.3 dargestellt, kommt es zu einem baubedingtem Verlust von kleinflachi-

gen Grinland-, Saumstrukturen und Flichengehélzen. Die betroffenen krautigen Biotope sind keine
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groBraumig wirksamen Kaltluftentstehungsgebiete und die temporare Beanspruchung wahrend der
Bautitigkeit wiirde eine derartige Wirkung nicht wesentlich verandern, sodass keine erheblichen Aus-
wirkungen auf die Kaltluftproduktion zu erwarten sind.

Die beeintrichtigten Geholzpflanzungen dienen nur lokal zur Erzeugung von Frischluft. Deren Wirkung
ist demnach nicht weitraumig bedeutsam. Durch den Verlust dieser Flichen entstehen keine nachhalti-

gen Beeintrachtigungen hinsichtlich der regionalen Frischluftproduktion.

Wihrend der Bautitigkeit wird es zu lokal begrenzten Luftschadstoffemissionen durch den Baubetrieb
kommen. Weiterhin werden kleinraumig Staubaufwirbelungen insbesondere in Trockenphasen auftre-
ten, die zu einer kurzfristigen Beeintrachtigung der Luftqualitdt im Bereich der BaumaBnahme fiihren
konnen. Die dargestellten Beeintrichtigungen sind jedoch auf den Nahbereich der Bautitigkeit und auf
die Phase der Baudurchfiihrung begrenzt, sodass keine erheblichen oder nachhaltigen Auswirkungen

Zu erwarten sind.

Anlagebedingte Beeintrichtigungen

Durch die Erweiterung des Radweges werden ca. 0,46 ha bislang unversiegelte Fliache neu in Anspruch
genommen. Darunter fallen ca. 0,13 ha Geholzfliche sowie insgesamt 49 Stk. Einzelbaume, welche
lokalklimatische Luftfilterfunktionen erfiillen und als Frischluftproduzenten fungieren. Diese Gehdlzfla-
chen und Einzelbdume erbringen jedoch keine liberregionalen Filterleistungen, sodass ein Verlust nicht
als erheblich betrachtet wird.

Der Wegfall besonders von groBkronigen Baumen bewirkt partiell eine starkere Besonnung des Rad-
weges, was besonders im Sommer zu einer Minderung der Aufenthaltsqualitit fiihren kann. Da dies
jedoch nur Abschnitte des zukiinftigen Radweges betrifft und ein sukzessives Neuaufwachsen der be-
stehenden Feldheckenstrukturen zu erwarten ist, wird dieser Effekt nicht als erheblich bzw. nachhaltig
wirkend bewertet.

Weiterhin werden durch das Vorhaben keine Kaltluftabflussbahnen blockiert oder erheblich beein-

trachtigt.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Die Nutzung des Radweges wird ausschlieBlich iiber Rad- oder FuBverkehr stattfinden, sodass keine
Luftbelastungen durch Abgase entstehen. Andere betriebsbedingte Beeintrachtigung des Klimas sind

ebenso nicht zu erwarten.
4.5 Beeintrachtigungen des Naturgutes Landschaftsbild/ Erholung

Baubedingte Beeintrachtigungen
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Die baubedingte Flacheninanspruchnahme fiihrt zu einem Verlust kleinflachiger Biotope, wobei es sich
jedoch nicht um landschaftlich priagende Elemente handelt. Zwar gehen begleitend zum Ausbaufeld
Geholzflichen verloren, da jedoch in direkter raumlicher Umgebung weitere, dhnlich strukturierte Be-
stinde befinden bzw. ein Verlust nur kleinteilig und linear erfolgt, wird der Charakter des Landschafts-

bildes nicht wesentlich beeintrachtigt.

Der Baubetrieb wird mit einer zwischenzeitlich lokalen Dominanz technischer Elemente (Baumaschi-
nen, Baustelleneinrichtung, Lagerflachen) visuelle Storreize auf die Landschaftsbetrachtung ausiiben.
Weiterhin erfolgt, aufgrund der Vollsperrung der Radwegverbindung wahrend der Bauphase, eine vo-
riibergehende Behinderung der Erholungsnutzung. Die somit baubedingt hervorgerufenen Beeintrach-
tigungen fiir das Naturgut Landschaftsbild/Erholung beschrénken sich jedoch nur auf die Zeit der Bau-

ausfiihrung und sind daher weder als erheblich noch als nachhaltig einzustufen.

Anlagebedingte Beeintrichtigungen

Im Zuge des Bauvorhabens werden ca. 0,13 ha Gehélzflichen in Anspruch genommen. Weiterhin
kommt es zu einem Verlust von insgesamt 49 Stk. Laubbdumen, von welchen 21| Stk. als groBkronige
Baume und landschaftsbildprigende Elemente zu werten sind. Wie bereits unter Kapitel 2.6 beschrie-
ben bilden Gehodlzflachen, Feldhecken sowie Einzelbaume wesentliche Landschaftselemente im Ein-
griffsgebiet. Besonders im zentralen Abschnitt des Ausbaufeldes fiihrt der Ausbau des Radweges zu
deutlich vernehmbaren Geholzverlusten, da hier dichte Feldhecken zuriickgesetzt werden und ver-
mehrt groBere Einzelbdume wegfallen.

Zwar werden diese Verluste unmittelbar nach Umsetzung der BaumaBnahmen eine deutliche Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes hervorrufen. Da jedoch die davon betroffenen Feldhecken und Feld-
geholze nur randlich gerodet werden miissen und der wesentliche Anteil der Gehélze auch nach der
BaumaBnahme vorhanden bleibt, kénnen sich die dort vorhandenen Straucher und Baume selbststindig
in Richtung Radweg ausbreiten, sodass kontinuierlich der urspriingliche Zustand wieder erreicht wer-
den kann. Werden die Flichengehélze einer weitgehend selbststiandigen Entwicklung zugefiihrt, kon-
nen zudem die dort befindlichen Baumarten in die Héhe entwickeln, sodass langfristig Einzelbaume
heraustreten und neue Strukturelemente bilden.

Der vielfiltige und strukturreiche Landschaftscharakter des Gartetals wird durch das Bauvorhaben nicht
beeintrachtigt. Wertgebende Einzelbdume, wie beispielsweise eine Baumreihe im Westen des Plange-

bietes ist hierbei durch SchutzmaBnahmen wiéhrend der Bautitigkeiten zu sichern.

Die Nutzbarkeit als Erholungsraum wird sich durch die Erweiterung des Radweges verbessern, da so-
mit ein ungestorter Begegnungsverkehr zwischen Radfahrern und Spaziergangern moglich wird. Die

Radwegverbindung zwischen Géttingen und Diemarden wird somit gestarkt.
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Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Wie bereits beschrieben, wird der Radweg ausschlieBlich von nicht motorisiertem Verkehr oder durch
FuBganger genutzt. Somit sind keine erhéhten Emissionsbelastungen (bspw. Feinstaub, Motorlarm) zu
erwarten. Erhebliche, betriebsbedingte Beeintrachtigungen fiir das Naturgut Landschaftsbild/Erholung

koénnen demnach ausgeschlossen werden.
4.6 Wechselwirkungen

Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen auf relevante Wechselwirkungen sind nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Wirkungen
Durch das geplante Bauvorhaben kommt zu keinen Beeintrachtigungen relevanter Wechselwirkungen

zwischen Schutzgiitern.

Betriebsbedingte Wirkungen

Der Anlagenbetrieb hat keinen Einfluss auf relevante Wechselwirkungen.
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4.7 Zusammenfassung der wesentlichen Konflikte

Nachfolgend werden die wesentlichen Konflikte, die zu erheblichen und/ oder nachhaltigen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft fiihren, in tabellari-

scher Form zusammengefasst.

Tabelle 4-2: Zusammenfassung der erheblichen und/ oder nachhaltigen Beeintrachtigungen

Schutzgut Baubedingte Konflikte Anlagebedingte Konflikte Betriebsbedingte Konflikte
Boden * Bodenverdichtung innerhalb der Baufelder und Wen- | * Flicheninanspruchnahme durch Uberbauung auf ca. -
debereiche, Vegetationsverlust auf insgesamt ca. 4.611 m? (Konflikt KI) durch Versieglung bisher unver-
3.214 m? (Konflikt K4 und K5) siegelter Flachen
Grundwasser - *  Verlust von bisher unversiegelten Versickerungsfla- -
chen auf ca. 4.61 1 m? (Konflikt KI)
Oberflachenwasser - - -

Arten und Biotope

* Verlust von insgesamt ca. 3.214 m? Vegetationsstruktu-
ren auf BE-Flachen (Konflikt K4 und K5)

* davon Verlust von ca. 654 m? Flachengehdlzen (Konflikt
K4)

* Potenzielle Gefihrdung von unmittelbar neben dem
Ausbaufeld stehenden Einzelbaumen (Konflikt K3) und
ehemaligen Fundorten von Astragalus cicer (Konflikt Ké)

* Potenzielle Gefdhrdung von Individuen der Zau-
neidechse im Bereich Bau-km 0+912.200 und
| +036.300 durch Baubetrieb auf den Saumstrukturen
(Konflikt K7)

* Vegetationsverlust bzw. —-umwandlung durch Uberbau-
ung auf einer Gesamtflidche von ca. 4.611 m? (Konflikt
Kl)

* dabei Verlust von ca. 1.319 m? Flachengehdlzen sowie
von 49 Einzelbaumen geringen bis hohen Durchmes-
sers (Konflikt K2 und K3)

Klima/Luft - - -
Landschaftsbild/ - *  Verlust von landschaftsbildpragenden Gehdlzstruktu- -
Erholung ren im Zentrum des Ausbaufeldes (Konflikt K2)

Wechselwirkungen - - -
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5 Landschaftspflegerische MaBnahmen

Die in Kapitel 4 dargestellten Konfliktsituationen erfordern MaBnahmen, um Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft méglichst weitgehend zu vermeiden bzw. zu minimieren. Soweit dies nicht voll-
standig moglich ist, sind geeignete Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen zu entwickeln, die den Natur-
haushalt kurz- bis mittelfristig in seiner 6kologischen Wertigkeit und Funktion wiederherstellen. Nach-
folgend werden geeignete landschaftspflegerische MaBnahmen dargestellt, um diese Ziele zu erreichen.

Die raumliche Zuordnung kann der Unterlage 9.2 entnommen werden.
5.1 Vermeidungs-, Schutz- und MinimierungsmaBBnahmen

OrdnungsgemaiBer Betriebszustand der Maschinen, abbaubare Hydraulikéle

Es ist sicherzustellen, dass die eingesetzten Baumaschinen und Gerate dem neuesten Stand der Technik
entsprechen und sich in einem ordnungsgemaBen Wartungs- und Betriebszustand befinden. Eine sach-
gerechte und regelmiBige Wartung ist zu gewahrleisten. Dadurch kénnen Havariefélle oder Leckagen
weitgehend vermieden werden, die zu einer Kontamination angrenzender Bodenbereiche fiihren kénn-
ten. Eine zusitzliche Belastung der Schutzgiiter Boden, Wasser sowie Arten und Biotope wird somit
vermieden.

Die Bevorratung mit Olbindemitteln, mit Technik zur Aufnahme von verunreinigtem Erdreich und mit
dichten Transport- und Lagerbehiltern muss gewihrleistet sein. Die Baufahrzeuge sind mit Olbinde-
mitteln auszustatten, um bei Austritt von wassergefahrdenden Substanzen unverziiglich Schadensbe-

grenzung vornehmen zu konnen.

Bodentrennung

Im Zuge der Baudurchfiihrung sind zum Teil umfangreiche Bodenbewegungen erforderlich. Um die
dadurch anfallenden Beeintrichtigungen des Schutzgutes Boden zu minimieren, sind die Oberboden-
und Unterbodenschichten im Rahmen des Bodenabtrags getrennt aufzunehmen und getrennt zwischen

zu deponieren bzw. wieder einzubauen. Die Vorgaben gemaB DIN 18915 sind zu beriicksichtigen.

Einhaltung der gesetzlichen Regelungen zum allgemeinen Artenschutz

Bei Rodung der Gehdlzflichen und Einzelbdume im Zuge der Radwegerweiterung, sind die nach §39
Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG geforderten Zeitraume einzuhalten. So ist das Entfernen von Gehélzen vom |.
Marz bis zum 30. September nicht gestattet. Gegebenenfalls sind Ausnahmen bei der zustandigen Na-
turschutzbehérde zu beantragen. Das Gesetz dient dem allgemeinen Schutz der in den Gehdlzflichen
briitenden Végel und damit der Minimierung der sich auf das Schutzgut Arten und Biotope auswirken-

den Beeintrachtigungen.
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Bauzeitenregelung Zauneidechse (V1)

Zur Vermeidung des Eintretens des Tétungsverbotes nach §44 Abs. | Nr. | BNatSchG ist fiir den Bau-
abschnitt zwischen den Baukilometern von 0+912.200 bis | +036.300 eine Bauzeitenregelung zum
Schutz der Zauneidechsen zu beachten. Die Baufeldfreimachung auf dem genannten Abschnitt ist aus-
schlieBlich wahrend der agilen Phase der Zauneidechsen durchzufiihren, da nur so die Moglichkeit zur
Flucht aus dem Eingriffsgeschehen besteht. Die Bauzeitenregelung beinhaltet ebenso die Zeit der Eiab-
lage und Entwicklung der Jungtiere bis zum Schlupf, da eine Nutzung der betroffenen Saumstrukturen
fir die Eiablage nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann.

Somit wird die Bauzeit fiir den betroffenen Abschnitt auf die Zeitraume von Mitte April bis Ende Mai
(nach der Winterruhe und vor der Eiablagezeit) sowie von Mitte August bis Ende September (nach
Schlupf der Jungtiere und vor der Winterruhe) begrenzt. Von der Regelung ist jedoch nur die Phase der
Baufeldfreimachung und Erdarbeiten betroffen, da dann die Saumstrukturen entfernt werden. Ist diese
Bauphase abgeschlossen und das Ausbaufeld entsprechend geschottert, kann auch innerhalb der kriti-
schen Zeitraume gebaut werden, da die Strukturarmut des Baufeldes dann keine attraktiven Habi-

tatstrukturen fur die Zauneidechse mehr bieten wird.

Errichten von Bauzdunen und Baumschutz (S1) und (S2)

Wie bereits dargestellt, befinden sich begleitend zum Ausbaufeld verschiedene Feldhecken, Gehdlzfla-
chen sowie z.T. groBkronige Einzelbdume. Zum Schutz besonders wertvoller Strukturen vor mechani-
scher Beschadigungen oder Anfahren im Zuge des Baubetriebs sind auf mehreren Abschnitten des Aus-
baufeldes Bauzaune aufzustellen. Diese Schutzzédune sind gemaB RAS-LP4 (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT
FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 1999) bzw. DIN 18920 (DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMIERUNG
2014) vor Beginn der Bautitigkeit zu errichten und fiir den gesamten Zeitraum des Bauvorganges in
den entsprechenden Bereichen vorzuhalten. Sie dienen dazu, den Baubetrieb an den empfindlichen
Strukturen vorbeizufiihren und somit zusitzliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu ver-
meiden.

Zusitzlich dessen sind an einzelnstehenden Baumen vor Beginn der Bautitigkeit Schutzvorrichtungen
in Form von abgepufferten Bohlenummantelungen anzubringen.

Die ausfilhrende Firma ist vor Beginn der Bautitigkeit auf die Schutznotwendigkeit hinzuweisen. Ent-
sprechende Positionen sind im Leistungsverzeichnis aufzunehmen.

Samtliche Schutzvorrichtungen sind nach Abschluss der Bautitigkeit riickzubauen. Treten empfindliche
Gehdlzschdden trotz der SchutzmaBnahmen auf, sind zusitzlich zu den Ubrigen Geholzpflanzungen
Ausgleichspflanzungen im Verhiltnis 1:3 in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde vorzunehmen.
Der Schutz der empfindlichen Landschaftsstrukturen hat generell Vorrang vor einem Ersatz beeintriach-

tigter Bereiche.
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Schutz der Bestinde des Kicher-Tragants (S3)

Waihrend Umsetzung des Bauvorhabens und insbesondere im Zuge des Riickbaus des bestehenden
Radweges als AusgleichsmaBnahme (Al) werden Arbeiten in Bereichen umgesetzt, auf welchen in der
Vergangenheit Bestiande des Kicher-Tragants (Astragalus cicer) nachgewiesen wurden. Zum Schutz die-
ser Bereiche vor Uberfahrung und Beeintrichtigung der Vegetation (Samenpotenzial) sind auch hier vor
Beginn der BaumaBnahme wegseits Schutzzaune aufzustellen und wahrend der gesamten Bauzeit zu
halten. Diese MaBnahme umfasst zwei Schutzabschnitte der MaBnahme S| (Schutzzédune fiir Baumbe-
stand) in den Abschnitten der Bau-km 0+219,250 bis Bau-km 0+233,750 sowie Bau-km 0+296,720

bis Bau-km 04 313,320 und ist mit dieser kombinierbar.

Umsetzung Vor-Kopf-Bauweise (M1)

Zur Schonung der anstehenden Béden und Vegetationsstrukturen, insbesondere der meist dicht am

Ausbaufeld stehenden Feldhecken und Einzelbaume, ist die Durchfiihrung der BaumaBnahme Vor-Kopf
herzustellen. Die Inanspruchnahme ausbaufeldbegleitender Baufelder kann somit auf jeweils 0,5 m
beidseitig minimiert werden. Da das Ausbaufeld eine Lange von ca. |,6 km umfasst, kénnen an verein-
zelten Stellen Wendebereiche eingerichtet werden, um den Arbeitsablauf zu erleichtern. Diese sind in
Unterlage 19.1.1 vermerkt. Die Ausdehnung und Befahrung dieser Flachen ist auf das notwenige MaB
zu beschrinken, um die besonders verdichtungsempfindlichen Bodenformen an diesen Stellen zu scho-

nen.

Wiederherstellung der Baufelder (M2)

Im Bereich der Baufelder werden Vegetationsbestinde in Anspruch genommen, die nach Beendigung
der BaumaBnahme wiederherzustellen sind. Die wegeparallelen, ca. 0,5 m breiten Ausbaufelder sind
im Zuge der Begriinung des Radwegbankettes ebenso mit einer Regiosaatgutmischung (Herkunftsre-
gion 6 — Oberes Weser- und Leinebergland) zu begriinen. Die Ansaatstérke ist jedoch auf 3g/m? zu
beschrinken, um ein Einwandern von umliegenden Saumarten zu erméglichen. Ebenso ist eine Kombi-
nation mit der Ansaat aus MaBnahme Al maglich.

Neben der Inanspruchnahme von krautigen Saumen werden ebenso Randstrukturen von Feldhecken
oder Feldgehdlzen beseitigt. Da diese Bereiche den Gehdlzbestand nicht wesentlich reduzieren, son-
dern vielfach nur ca. 0,5 m in den Bestand eingegriffen wird, ist ein selbstiandiges und sukzessives Ein-
bzw. Aufwachsen von Gehdlzen méglich. Um die vorrangig optischen Beeintréachtigung in diese Be-
stinde auszugleichen, ist diese Entwicklung zuzulassen.

Ebenso ist ein selbststindiges Durchwachsen von Baumen aus den Feldhecken zu gestatten, sodass sich

im Laufe der Zeit neue bestandspragende, groBkronigere Gehdlze herausbilden kénnen.
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Wiederherstellung der Wendebereiche (M3)

Im Bereich der Wendebereiche sind nach Abschluss der Bautitigkeiten ggf. ausgebrachte Bodenbefes-
tigungen (Schottertragschichten) vollstandig abzutragen. Der Unterboden ist tief zu grubbern, anschlie-
Bend ist der abgeschobene Oberboden wieder aufzutragen, ohne stark verdichtet zu werden. Anschlie-
Bend sind diese Bereiche fiir die urspriingliche Nutzung wiederherzustellen bzw. entsprechend der

vorherigen Vegetation neu zu begriinen.

5.2 Ersatz- und AusgleichsmaBnahmen

Durch die im vorangestellten Kapitel dargestellten Vermeidungs-, Schutz- und MinimierungsmaBnah-
men konnen nicht samtliche Beeintrachtigungen an Natur und Landschaft ausgeschlossen werden. Ent-
sprechend sind fiir unvermeidbare Restbeeintrachtigungen geeignete Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men zu entwickeln, die mittelfristig zu einer vergleichbaren landschaftsokologischen Wertigkeit inner-
halb des Landschaftsraumes fiihren, wie sie vor Realisierung des Bauvorhabens gegeben war. Die nach-
folgend aufgefiihrten landschaftspflegerischen MaBBnahmen sind geeignet, um einen vollstandigen Aus-

gleich der verbleibenden Restbeeintrichtigungen herbeizufiihren.

Riickbau versiegelter Flichen (Al)

Um die Erhéhung des Versiegelungsgrades im Eingriffsgebiet zu kompensieren, ist der bestehende Rad-
weg in Bereichen, die nicht innerhalb der zukiinftigen Radwegtrasse liegen und somit fiir die Erweite-
rung genutzt werden konnen, zuriickzubauen. Dadurch kénnen sich die natiirlichen Bodenfunktionen
auf vorher vollstandig versiegelten Flichen langfristig wiedereinstellen. Zudem werden neue Vegeta-
tionsflichen geschaffen, die wiederum zusitzliche Pufferflachen fiir siidlich angrenzende, wertvolle Bi-
otopbereiche (Garteniederung) bilden.

Grundsitzlich ist ein vollstindiger Ausbau des Betonpflasters und der Tragschichten anzustreben. Zu-
dem ist der Unterboden aufzulockern und entsprechend mit autochthonem Bodenmaterial aufzufiillen.
Jedoch ist insbesondere im westlichen Bauabschnitt bei Umsetzung dieser AusgleichsmaBnahme zu
prifen, inwiefern ein vollstindiger Ausbau der Schottertragschicht im Hinblick auf den Wurzelschutz
der direkt angrenzend stehenden und zumeist groBkronigen Baume méglich ist. Hierbei ist ein Erhalt
der Gehdlze einem vollstandigen Riickbau stets vorzuziehen. Befinden sich erhebliche Anteile des Wur-
zelgeflechts im Bereich der auszubauenden Tragschicht, so ist diese an Ort und Stelle zu belassen und
ausschlieBlich das Betonpflaster zu entfernen. Stehen keine Grob- oder Starkwurzeln (>2 ¢cm Durch-
messer) direkt an der Schotteroberfliche an, ist die oberste Schicht behutsam per Hand aufzulockern,
um eine zukiinftige Vegetationsentwicklung zu erleichtern und die Versickerungsfihigkeit zu erhohen.
In diesen Abschnitten wird von einer Andeckung mit Oberboden zu Gunsten einer eigenstandigen Ent-

wicklung verzichtet.
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Nach vollstandigem oder teilweisem Riickbau des ehemaligen Radweges werden die entsprechenden
Flachen einer Sukzession iiberlassen. Durch den abschnittsweisen Wiedereinbau des autochthonen
Oberbodens wird ebenso die vorhandene Diasporenbank tibernommen, sodass sich die Flichen selbst-
standig begriinen kénnen und die vorhandene floristische Ausstattung unterstiitzt wird. In Bereichen,
in welchen die Schottertragschicht bestehen bleibt, kénnen sich zudem, aufgrund der speziellen Bo-
denverhiltnisse, Arten etablieren, die sonst durch stiarkeren Konkurrenzdruck verdrangt werden. Das

Biotopmosaik im Untersuchungsgebiet kann somit angereichert werden.

Pflanzung von Einzelbaumen (A2)

Aufgrund des dichten Bestandes an Gehdlzen im Eingriffsgebiet, die weitgehend auch nach Umsetzung
des Vorhabens bestehen bleiben, ist die Anpflanzung von Einzelbdumen nur sehr begrenzt maoglich.
Insgesamt konnen 3 Stk. heimische, standortgerechte Laubbdume in die Bestinde integriert werden.
Dies geschieht in Bereichen, auf denen Rodungen von Gehdlzen im Zuge der Herstellung der Wende-
bereiche notwendig sind. Hierdurch werden gréBere Bestandsliicken entstehen, die wiederum aufge-
stockt werden kénnen.

Fiir die Planzungen sind zertifizierte, regionale Laubbiaume der Herkunftsregion 4 (Westdeutsches
Bergland mit Oberrheingraben) zu verwenden. Es sind hierbei insbesondere kleinkronige Baumarten
(bspw. Wildapfel (Malus sylvestris), Eberesche (Sorbus aucuparia) oder Gewéhnliche Traubenkirsche

(Prunus padus)) sowie Insekten- und Vogelnahrgehdlze zu verwenden.

Anlage einer mehrreihigen Heckenpflanzung (E1)

Zum Ersatz des Geholzverlustes innerhalb des Eingriffsgebietes, ist an den &stlichen Randern der Flur-
sticke 20, 19/1, 17/1, 17/2, 16/1, Flur |, Gemarkung Geismar eine Heckenstruktur mit einer GréBe
von ca. 3.000 m? anzulegen. Hierbei sind in Pflanzabstinden von 2 x 2 m ausschlieBlich heimische
Laubstraucher aus regionaler Herkunft (Herkunftsregion 4 — westdeutsches Bergland mit Oberrhein-
graben) zu verwenden.

Die vorgesehene Heckenpflanzung dient als Strukturelement der sonst eher ausgerdaumten Feldflur im
Siiden des Stadtgebietes von Goéttingen und schafft hierbei Habitate fiir gebiischbriitende Vogelarten
sowie Riickzugsorte fiir Kleinsduger. Aufgrund der direkten Nihe zur Reinhduser LandstraBe ist eine
ausreichende Breite der Heckenstruktur wichtig, um eine Nutzbarkeit fiir die genannten Tiergruppen

zu gewahrleisten.
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Entwicklung eines Extensivgriinlands (E2)

Innerhalb des Flurstiicks 40/4, Flur 3, Gemarkung Niederniesa ist zum Ersatz der durch den Eingriff
erzeugten Biotopverluste eine im Nordosten gelegene Flache von ca. 4.800 m?2 in ein extensiv gepfleg-
tes, artenreiches Griinland umzuwandeln. Derzeit wird der Bereich als intensiv genutzter Acker be-
wirtschaftet.

Fiir die MaBnahme E2 ist eine Ansaat mit artenreichem, standortgerechtem Regio-Saatgut (Herkunfts-
region ,,Oberes Weser- und Leinebergland mit Harz*) vorzunehmen. Der Mindestkrauteranteil der
Saatgutmischung sollte mindestens 30 % betragen. Alternativ zur Ansaat kann auch eine Begriinung
tiber Mahdgutiibertrag oder Wiesendrusch erfolgen, sofern geeignete Spenderflichen in ndheren Um-
gebung vorhanden sind. Die Nutzung eines hochwertigen, regionalen Saatguts mit dem angegebenen
Mindestkrauteranteil stellt eine erste Bedingung fiir die spatere Artenzusammensetzung auf der Flache
dar. Es wird ein artenreiches Extensivgriinland angestrebt, sodass auch die Saatgutmischung eine ent-
sprechende Artenvielfalt beinhalten soll. Fiir den Erfolg der MaBnahme sind jedoch noch weitere Fak-
toren wesentlich. Vor Aussaat des Saatguts ist eine mehrmalige, flachgriindige Bodenbearbeitung vor-
zunehmen, um die Diasporenbank der oberen Bodenschichten auszudiinnen. Nach der Ansaat ist eine
Entwicklungspflege notwendig, die besonders Fehlentwicklungen in der Vegetationsausstattung in den
ersten beiden Jahren nach Anlage entgegenwirken kann. Hierzu sind entsprechend dem Grad des Auf-
tretens unerwiinschter Ackerkrauter mehrere Schrépfschnitte, inkl. Entfernung des Mahdguts, durch-
zufiihren (INFORMATIONSSYSTEM FUR NATURNAHE BEGRUNUNGSMABNAHMEN 2019). Ab dem zweiten
Jahr nach der Ansaat ist eine extensive Folgepflege der Flichen umzusetzen. Hierzu ist entweder eine
zweischiirige Mahd (ca. Mitte Juni und im Spatsommer), inkl. Entfernung des Mahdguts oder die exten-
sive Beweidung der Flache vorzunehmen. Eine Kombination beider MaBnahmen kann ebenso zielfiih-
rend sein.

Das Griinland ist nach erfolgreicher Etablierung extensiv zu pflegen. Hierfiir ist die Fliche liber eine
zweischiirige Mahd im Sommer und Spatsommer zu pflegen, dabei ist das Mahdgut stets von der Flache

zu entfernen, um einen stetigen Nahrstoffentzug zu erzeugen.

Artenreiches, extensiv gepflegtes Griinland stellt eine wichtige Biotopstruktur innerhalb der intensiv
von landwirtschaftlich genutzten Flaichen gepragten Landschaft dar. Insbesondere Bestinde mit heimi-
schen Wildblumen bieten ein reiches Nektarangebot fiir Insekten, welche wiederum vielen Vogelarten
als Nahrungsgrundlage dienen. Zudem bietet hochwiichsiges Griinland Riickzugsméglichkeiten fiir die

Fauna und wirken als Trittsteinbiotop.
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5.3 Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung in Anhang 2 zeigt eine Gegeniiberstellung des Eingriffsflichenwer-
tes mit dem Zukunftswert der Eingriffsfliche unter Beriicksichtigung der jeweiligen Flachenanteile der
Stadt Gottingen und der Gemeinde Gleichen (in Anlehnung an die Arbeitshilfe zur Ermittlung von Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen in der Bauleitplanung, NIEDERSACHSISCHER STADTETAG 201 3).

Mit der dargestellten Bilanz kann aufgezeigt werden, dass mit den geplanten MaBnahmen kein vollstin-
diger Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe innerhalb des Eingriffsgebietes erreicht werden kann.
Durch das Vorhaben kommt es zu einem Biotopwertdefizit von insgesamt 12.258 Werteinheiten. Fir
den Eingriffsbereich im Gebiet der Stadt Gottingen entsteht ein Defizit von 1.505 WE. Entsprechend

entfillt ein Defizit von 10.753 WE auf das Eingriffsgebiet der Gemeinde Gleichen.

Zur Kompensation des Eingriffs sind demnach zusatzliche ErsatzmaBnahmen auf externen MaBnahmen-
flachen durchzufiihren. Hierfiir ist zum einen die Anlage einer Feldhecke innerhalb der Flurstiicke 20,
19/1, 17/1, 17/2, 16/1 entlang der Reinhduser LandstraBe, Flur | Gemarkung Geismar vorgesehen. Wei-
terhin soll im nordostlichen Abschnitt des Flurstiicks 40/4, Flur 3, Gemarkung Niederniesa eine Acker-
fliche in ein extensives Griinland umgewandelt werden. Durch diese MaB3nahmen kénnen insgesamt
12.600 Werteinheiten gewonnen werden (s. Anhang 3), wodurch der oben genannte Eingriff vollstandig

ausgeglichen wird.

6 Zusammenfassung

Die Stadt Géttingen und die Gemeinde Gleichen planen die Erweiterung und Verlegung des Radwegs
Gartetal zur Starkung der Radwegverbindung zwischen Diemarden und der siidlichen regionalen Rad-
route in Richtung Géttingen. Im Zuge des geplanten Vorhabens werden Eingriffe in Natur und Land-
schaft gemaB § 14 BNatSchG in Form von zusitzlicher Bodenversiegelung und damit zusammenhan-

genden Biotopverlusten erfolgen.

Mit dem vorliegenden Beitrag werden die entscheidungserheblichen Unterlagen zur Beurteilung der
Umweltauswirkungen zusammengetragen und Méglichkeiten der Vermeidung bzw. Minimierung sowie

die Notwendigkeit von Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen beschrieben und in Planen dargestellt.

Durch die geplante MaBBnahme kommt es zu einer zusitzlichen Flacheninanspruchnahme durch Versie-
gelung von ca. 4.6 | m2. Hierbei kommt es zu einem Verlust krautiger Biotopstrukturen sowie von ca.
1.319 m? Flachengehdlze und 49 Stk. Einzelbaumen, wodurch u.a. Beeintrachtigungen auf die Naturgi-

ter Arten und Biotope und Landschaftsbild entstehen.

35



Es werden landschaftspflegerische MaBnahmen aufgezeigt, die zu einer Vermeidung, Minimierung bzw.
zu einem Ausgleich von Beeintrachtigungen fiihren. Durch SchutzmaBnahmen an zu erhaltenden Ge-
holzbestinden und sowie die Durchfiihrung der Bauarbeiten in Vor-Kopf-Bauweise, konnen baube-
dingte Beeintrachtigungen auf umliegende Biotope auf ein Minimum reduziert werden. Die Umsetzung
von Bauzeitenregelungen an bestimmten Ausbauabschnitten fiihrt ebenso zu einer Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Konflikte. Ein wesentlicher Teil der Kompensation der zunehmenden Flachenversie-
gelung kann durch den abschnittsweisen Riickbau des ehemaligen Radwegs erfiillt werden. Eine voll-
standige Kompensation kann jedoch nur {iber eine Erganzung mit ErsatzmaBnahmen auBerhalb des Ein-
griffsgebietes erfolgen.

Die einzelnen landschaftspflegerischen MaBnahmen werden auf MaBnahmenblattern einzeln vorgestellt
und raumlich zugeordnet. Die externen KompensationsmaB3nahmen werden zusitzlich dazu auf Ent-

wurfsplanen zeichnerisch dargestellt.

Gottingen, den 02.09.2021

S

Dipl. Biol. Henning Godecke
Alete + Godecke GbR — Landschaftsplanung
Landschaftsarchitekten DGGL
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I Einleitung

Die Stadt Gottingen und die Gemeinde Gleichen planen, den Gartetal-Radweg zwischen dem
Werderhof Géttingen und Diemarden zwischen den Anbindungspunkten an landwirtschaftliche Wege
zu ertiichtigen bzw. auszubauen. Derzeit hat der Weg nur eine geringe Breite und ist mit

Verbundsteinpflaster befestigt.

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich als schmaler Korridor entlang des gepflasterten Radwegs iiber
eine Linge von ca. 1,7 km. Der Radweg wird fast auf ganzer Linge von Geholzen begleitet, die sich
abschnittsweise zu einem Waldstiick aufweiten bzw. lockere Streuobstbestinde umfassen, die jedoch
durch einen ca. |15 m breiten, dichten Heckenstreifen vom Radweg getrennt sind. Parallel zu ihm
verlauft die Garte, die durchgehend von alten Baumen, iiberwiegend Weiden und Pappeln, begleitet
wird. Durch ihren maandrierenden Verlauf entfernt sie sich bis zu maximal etwa 125 m vom Weg,
begleitet den Weg auf kurzen Strecken aber auch in wenigen Metern Abstand. Zwischen Garte und
Radweg wird die Flache in geringem Umfang als Griinland genutzt, iberwiegend als Acker, wobei in
diesem Jahr einer speziell im Hinblick auf ein giinstiges Nahrungsangebot fiir den Rotmilan

bewirtschaftet wurde.



3 Methodik

3.1 Brutvogel

In der Zeit von Ende Marz bis Mitte Juni fanden sechs Begehungen in Anlehnung an die
»Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands“ (SUDBECK et al. 2005) jeweils am
frihen Morgen statt. Dabei wurden die Beobachtungen von Vbégeln mit revieranzeigenden
Verhaltensweisen (insbesondere Gesang, Tragen von Futter oder Nistmaterial) kartografisch
protokolliert und schlieBlich aus diesen Tageskarten die Artkarten mit den Daten zu den einzelnen
Arten erzeugt. Diese Artkarten dienen dann zur Abgrenzung von Papierrevieren, die SUDMANN et al.
(2005) folgendermaBen definieren: ,,Rdumliche Zuordnung der Nachweise einer Art an den einzelnen
Begehungsterminen bei einer Revier- oder Linienkartierung zu einem Revier. Papierreviere sind
Auswertungen, die in den Artkarten vorgenommen werden.“ Dabei ist zu beachten, dass diese
Auswertung nur mittelbar etwas liber die Lage von Reviergrenzen aussagt, sondern im wesentlichen
der Ermittlung der Anzahl der Brutpaare dient, da gedanklich dem Revier jeweils ein Brutpaar
zuzuordnen ist.

Methodisch problematisch ist die Beschriankung auf einen schmalen Untersuchungskorridor, da nur
bei wenigen Vogelarten (iberhaupt lineare Reviere zu erwarten sind, so beispielsweise bei
Gewisserbewohnern wie der Wasseramsel oder der Gebirgsstelze. Dennoch wurden die singenden
Vogel nicht entsprechend einer Linientaxierung entlang der Strecke einfach nur gezdhlt, sondern in
Karten eingetragen. Als seitliche Begrenzung beiderseits des Radwegs diente die Garte bzw. die
Horweite in den Wald- und Streuobstabschnitten. Die resultierenden Reviere sind daher ,,mit Vorsicht
zu genieBen®, weil sie in der Regel nur Revieranteile am Wegrand erfassen.

Daten und Wetter der ,,basalen” Kartierungen sind nachfolgender Tabelle zu entnehmen:

Datum Zeitraum Wetter

23.03.19 6:35-7:50 anfangs neblig, dann heiter, windstill, um 4° C
18.04.19 6:35-8:15 sonnig, windstill, um 4° C

07.05.19 6:10-7:30 stark bewolkt, aufklarend, schwach windig, 4° C
17.05.19 5:45 - 6:55 bedeckt, schwach windig, 8° C, am Ende aufklarend
28.05.19 5:20 - 6:35 neblig, windstill, 11° C

11.06.19 6:00-7:10 bedeckt, windstill, einsetzender Regen, 15° C

Auch bei weiteren Begehungen im Gebiet wurde auf Vogel geachtet, doch brachten diese keine
substantiellen Erganzungen der Brutvogelkartierung. Die einmalige Registrierung von Wasseramsel,
Wespenbussard und Wendehals ist lediglich avifaunistisch von Interesse, liefert aber keine

verwertbaren Daten fiir das Bauvorhaben.



3.2 Reptilien

Die Suche nach Reptilien erfolgte am 19.05., 01.06. und 20.06.19. Bei anschlieBenden Begehungen zur
Kontrolle der Haselmausréhren wurde ebenfalls auf Eidechsen geachtet. Der Radweg wurde langsam
begangen und dabei der Randbereich optisch bzw. akustisch kontrolliert. ,,Akustisch“ bezieht sich auf
das charakteristische Rascheln der Tiere in der trockenen Vegetation, das oft erst die Aufmerksamkeit
auf die Eidechsen lenkt. Die direkte Nachbarschaft des Radwegs wurde wegen der dichten Hecken als
nicht tauglich fir Reptilien eingeschitzt. Daher wurde auch einmal der ehemalige Steinbruch, der
heute in einem Waldstiick liegt, kontrolliert, um eventuelle Vorkommen abseits der Trasse in einem

mutmaBlich geeigneteren Lebensraum zu erfassen.

3.3 Haselmaus

Seit einigen Jahren hat sich zum Nachweis von Haselmiusen der Einsatz sogenannter Nesttubes
etabliert. Es handelt sich um viereckige Papprohre mit einem Sperrholzeinsatz, die gern als Quartier
von den Tieren angenommen werden. Die Aufhangung erfolgt an der Unterseite von Zweigen, da sich
Haselmause kletternd durch die Baume und Gebiische bewegen. Entsprechend der Herkunft aus
GroBbritannien ist die Bezeichnung , Tube“ weit verbreitet, doch werden sie nachfolgend mit dem
deutschen Wort Haselmausréhre bezeichnet. Zehn dieser Réhren wurden am 17.05.19 entlang der

Trasse angebracht und in mehrwéchigen Abstianden je einmal im Juni, Juli, August, September und

Oktober kontrolliert.

Abbildung |: Haselmausrohre. Abbildung 2: Blick in die Réhre.

Die Verteilung der Rohren entlang der Trasse zeigt Abbildung 3.



Abbildung 3: Verteilung der Haselmausréhren entlang der Trasse.

4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Brutvogel

Im Rahmen der sechs Begehungen wurden insgesamt 43 Vogelarten registriert. Nur 22 davon werden
aufgrund regelmaBiger und lokal gehdufter Beobachtungen als Brutvogel eingestuft. Sie sind in
systematischer Reihenfolge in Tabelle 1 aufgefiihrt, die gleichzeitig die Begehungstermine mit den
glinstigsten Erfassungszeitraumen der jeweiligen Art in Beziehung setzt. Angegeben ist auch die Anzahl
der ermittelten ,,Papierreviere®, wobei die Klammer beim Griinspecht andeuten soll, dass sein Revier
weit liber die Grenzen des Erfassungsgebiets hinausreicht. Nahere Erlauterungen zu den Brutvogeln
werden im Textteil gegeben.

Eine detaillierte Aufzdhlung der Arten, die lediglich kurzfristig im Gebiet verweilten bzw. fiir die sich
keine Anhaltspunkte fiir einen Brutverdacht ergaben, erfolgt nicht. Als ,interessante” Arten seien
Feld- und Schlagschwirl genannt, die als Durchziigler auftraten. Die Rabenvogel waren mit Elster,
Eichelhdher und Rabenkrihe vertreten, doch konnten lediglich von der Elster zwei alte Nester ohne
aktuelle Nutzung gefunden werden. Obwohl die Garte als Lebensraum von Gebirgsstelze und
Wasseramsel in Betracht kommt, konnten beide Arten lediglich einmal registriert werden, die
Wasseramsel erst nach Abschluss der Brutvogelkartierung im Rahmen der Kontrolle der
Haselmausréhren am 30.07.19. Bei den Greifvogeln ist unmittelbar einsichtig, dass die Zuordnung zu
einem schmalen Gelidndeausschnitt nicht méglich ist. Brutpldatze wurden von keiner Art festgestellt,

doch liberflogen Sperber, Mausebussard, Wespenbussard und Rotmilan das Gebiet.



Tabelle |: Brutvogel in systematischer Reihenfolge mit Angabe der ,,Papierreviere”. Die optimalen Erfassungstermine nach
ANDRETZKE et al. (2005) sind durch abgestufte Blautone widergegeben und zu den Begehungsterminen (gelb) in Beziehung
gesetzt.

RL | RL Nds Marz April Mai Juni

Rev.D
ges. BL| A | M Al M |[E/IA|M E|A|M| |E

Art / Nr. Begehung 2. 3.1 4. | 5. 6.

Ringeltaube

E

1.

2.
Griinspecht | 2.
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Kohlmeise
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Zilpzalp

Ménchsgrasmucke

Gartengrasmicke

Dorngrasmiuicke

Gartenbaumlaufer

Zaunkonig

sl (Nv(a N Gl|w|lolsE|w

Star

-
o

Amsel

Wacholderdrossel

Singdrossel

Rotkehlchen

Nachtigall

Gartenrotschwanz

Heckenbraunelle

Feldsperling

Buchfink

alala|alajlolsand|=
<
<
w

Goldammer

Die Brutvogel werden nachfolgend in absteigender Haufigkeit besprochen. Dabei ist die Zahl der
Reviere regelmaBig mit einer groBen Unsicherheit behaftet, weil eine Zuordnung zum schmalen
Untersuchungskorridor fehleranfillig ist. Dieser Korridor fiihrt aber in der Regel durch die Reviere.

Fiir die Monchsgrasmiicke wird der Bestand auf 15 Brutpaare geschitzt. lhre Reviere erstrecken
sich entlang der gesamten Trasse und beziehen sowohl Hecken als auch flichige Gehdlze
unterschiedlichen Alters ein. Eine dhnliche Verteilung zeigt auch der Zilpzalp mit |13 Revieren, die
sich bei groBerem Gehdlzvolumen mit denen der Mdnchsgrasmiicke abwechseln, jedoch die eher
linearen Gehélze weitgehend aussparen. Die Amsel folgt mit 10 Revieren auf Rang 3 der haufigsten
Arten. Sie ist nur schwer iiber singende Mannchen im Rahmen tiblicher Kartierungen zu erfassen, weil
diese bereits weit vor Sonnenaufgang singen, wenn es fiir viele andere Arten noch zu friih ist. Daher
wurden hier samtliche beobachteten Vogel soweit es geht Papierrevieren zugeordnet. Diese

erstrecken sich ebenfalls liber die gesamte Trassenlinge und zeigen eine enge Bindung an den



Wegeverlauf, was aber wohl als Artefakt zu werten ist, da nicht singende Vogel nur dort mit hoher
Wahrscheinlichkeit gesehen werden konnten. Alle 8 Reviere des Zaunkoénigs haben ihr Zentrum an
der Garte und nahern sich gemaB deren Verlaufs mehr oder weniger dem Radweg.

Mit jeweils 5 Revieren wurden vier Arten erfasst. Die Nachtigall scheint die Ndhe der Garte zu
bevorzugen, trat zweimal aber auch in den Hecken am Wegrand auf. Wegrandnah wurden auch die
Reviere der Kohlmeise verortet, was ebenfalls der besseren Registrierbarkeit dort geschuldet sein
kann, weil auch diese Art nicht so ausdauernd singt wie viele andere Singvogel. Die Revierzentren des
Buchfinken liegen liberwiegend nahe der Garte, doch ist das gemeinsame Merkmal nicht die Nahe
zum Bachlauf, sondern das Vorhandensein hoher Baume mit ausladenden Kronen. Die Goldammer
ist dagegen eher in Bereichen mit Gebiischen zu finden, sodass sie den Schwerpunkt im Randbereich
der Streuobstwiesen hat. Gebiische und Hecken kennzeichnen auch die 4 Reviere der
Dorngrasmiicke, dhnlich der gleich haufigen Blaumeise. Dagegen konzentrieren sich die Reviere
des Rotkehlchens im Bereich des Waldes. Dort befindet sich auch eines der 3 Reviere der
Ringeltaube. Die anderen sind an der Garte gelegen, wohl ebenfalls in Abhangigkeit vom Angebot
groBer Baume. Im Gegensatz dazu befinden sich die 3 Reviere des Fitis in mehr oder weniger
aufgelockerten Gebiischbereichen. Gartenbaumlaufer, Singdrossel und Gartengrasmiicke sind
mit jeweils 2 Revieren vertreten. Bei der erstgenannten Art befinden sich diese an der Garte, doch
lasst die geringe Zahl kaum verallgemeinerbare Schliisse zu. Eine Bevorzugung von Wald deutet sich
bei der Singdrossel zumindest an. Es verbleiben 5 Arten mit einem Revier: Wacholderdrossel,
Heckenbraunelle, Feldsperling, Star und Gartenrotschwanz. Fiir den Star liegt ein Brutnachweis
durch den Fund der Bruthéhle in einer Weide vor. Beim Feldsperling rechtfertigt die Beobachtung
eines Vogels mit Nistmaterial einen Brutverdacht im Bereich der Streuobstwiese, wenn auch die
Registrierungen hier nur spérlich waren. Die Wacholderdrossel briitet gern in Pappeln. lhr Revier zu
Beginn der Kartierstrecke an der Garte entspricht dieser Erwartung. Uberraschend war dagegen der
regelmaBig an der Garte auf Hohe der Streuobstwiese singende Gartenrotschwanz, der im Géttinger
Raum mittlerweile recht selten geworden ist (PAUL 2012). Der Griinspecht war wurde lber weite
Strecken beiderseits der Radwegtrasse registriert, sodass er als Teilsiedler anzusehen ist, d. h. sein

Revier erstreckt sich deutlich iiber die Grenzen des Untersuchungsgebiets hinaus.

4.1.1 Gefihrdungseinstufung der Brutvogelarten

Vielfach erfolgt die Bewertung von Brutvogelgemeinschaften anhand der Arten mit einem
Gefdhrdungsstatus in der landesweiten und bundesweiten Roten Liste. Unter diesem Gesichtspunkt
handelt es sich im Untersuchungsgebiet um weitgehend haufige und weit verbreitete Arten, deren
Bestand nicht gefahrdet ist. In Niedersachsen (KRUGER & NIPKOW 2015) gilt der Star als gefihrdet,
Nachtigall, Goldammer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz und Feldsperling werden auf der

Vorwarnliste gefiihrt, sind also derzeit noch nicht gefihrdet. Dabei unterscheidet sich die landesweite
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von der regionalisierten Einstufung fiir das Bergland nur beim Gartenrotschwanz. Im Bergland gilt die
Art als gefahrdet. Der Star gilt auch bundesweit als gefiahrdet (GRUNEBERG et al. 2015), wahrend auf
der Vorwarnliste ebenfalls Goldammer, Gartenrotschwanz und Feldsperling gefiihrt werden. Fir
Arten der Roten Liste hat das Untersuchungsgebiet somit bei einem Brutnachweis fiir den Star keine

erhebliche Bedeutung.

4.2 Reptilien

Angesichts der dichten Vegetation entlang des Radwegs wurde nicht mit Reptilienvorkommen
gerechnet. Dennoch gelang am 01.06.19 der Nachweis eines Zauneidechsenparchens im Saum
zwischen Radweg und dichter, wegbegleitender Hecke. Dabei ist das ,,Parchen” wértlich zu nehmen,
da die Tiere so dicht benachbart waren, dass sie wohl Kérperkontakt hielten. An samtlichen anderen
Terminen im Gebiet erfolgten keine weiteren Reptilienbeobachtungen. Auch die Kontrolle des
ehemaligen Steinbruchs erbrachte keine Nachweise. Die vom Weg aus &duBerst dicht und
undurchdringlich erscheinende Hecke entpuppt sich beim Blick auf das Luftbild als ca. I5m
Gehdlzstreifen, der eine locker mit Baumen bestandene Streuobstwiese vom Radweg trennt. Es ist zu
vermuten, dass dort der regulare Aufenthaltsort der Zauneidechsen liegt, sie den Gehdlzstreifen aber

durchaus zeitweise durchdringen.

Abbildung 4: Fundort der Zauneidechse. Abbildung 5: Fundort frontal.



Abbildung 6: ZE p kennzeichnet den Fundort der Zauneidechsen. Nérdlich davon grenzt an die dichte Hecke eine locker mit
Baumen bestandene Streuobstwiese an.

Abbildung  7:  Prichtig gefirbtes Minnchen der Abbildung 8: Potenzieller Lebensraum der Eidechsen jenseits
Zauneidechse. der dichten Hecke.

4.3 Haselmaus

Alle zehn am 17.05.19 ausgebrachten Haselmausréhren waren bis zur letzten Kontrolle am 16.10.19
vorhanden. Ein Nachweis der Haselmaus blieb bei allen fiinf Kontrollen aus. Es wurde in mehrere
Réhren Moos eingetragen, in einer befanden sich auch zwei Eier der Blaumeise. Fiinf der Rohren
blieben iiber den gesamten Untersuchungszeitraum leer. Teilweise wurden die Rohren von
Ohrwiirmern als Aufenthaltsort genutzt. Die Haselmaus verwendet (iberwiegend Laub und Griser als
Baumaterial, Moos nur duBerst selten und nicht als alleiniges Baumaterial (JUSKAITIS & BUCHNER 2010,

SEYBOLD 2018). Die gefundenen Moosnester sind daher nicht ihr zuzuschreiben.



5 Fazit und artenschutzrechtliche Konsequenzen

Die Kartierung der Brutvogel hat den Nachweis von 22 Arten erbracht, die als weit verbreitete und
Uiberwiegend haufige Arten anzusehen sind. Sie besetzen ca. 95 Reviere entlang des Radweges. Der
Star als landes- und bundesweit als gefdhrdet eingestufte Art tritt hier als Hohlenbriiter auf. Da die
dicken Baume, im konkreten Fall eine Weide in einem groBeren Abstand zum Weg stehen, besteht
keine Gefahr, dass der Brutplatz verloren geht. Fiir Baum- und Gebiischbriiter ist als Vermei-
dungsmaBnahme bei der Entfernung von Gehodlzen lediglich die Einhaltung der gesetzlich
vorgeschriebenen Rodungszeit (§ 39 BNatSchG: auBerhalb der Zeit vom |. Marz bis 30. September)
erforderlich, um keine nicht fliiggen Nestlinge zu gefihrden. Da die wegbegleitenden Gehdlze durch
regelmaBigen Rickschnitt sehr dicht schlieBen, kann ein teilweises Entfernen direkt am Weg sogar
positiv wirken, da die Hecken deutlich aufgelockert werden und dadurch an Qualitét als Brutplatz und
zur Nahrungssuche gewinnen kénnen.

Im Hinblick auf Reptilien wiirde eine Verbreiterung des vorhandenen Radweges nach Norden im
Bereich des Nachweises der Zauneidechse die Habitateignung deutlich verbessern, da die
Barrierewirkung des dichten Heckenriegels, der den Wegsaum von der Streuobstwiese als
mutmaBlichem Lebensraum der Tiere trennt, gemindert wiirde.

Ein Vorkommen der Haselmaus konnte nicht nachgewiesen werden, sodass die Art beim aktuellen

Kenntnisstand vom Vorhaben nicht betroffen ist.
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Anhang 2: Rechnerische Bilanz

Ausbau eigenstindiger Geh- und Radweg auBerorts im Gartetal
Stand: 02.09.2021

Eingriffsbilanzierung Anteil Stadt Géttingen, Bilanziergrundlage: Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in der Bauleitplanung, Niedersichsischer Stiadtetag (Hrg.) 2013

Ist-Zustand Planung
. . N . . Flachen- . . " . . Flachen-
Biotopstruktur Biotop- Biotop- Flache in Stiickzahl Kr?nenfchlrmf aquivalent in Biotopstruktur Biotop- Biotop- Flache in Stickzahl Kr?nenfchlrmf aquivalent in
code wert m? lache in m? code wert m?2 lache in m?
WE WE
G=C*D bzw. G=C*D bzw.
A B C D E F A B Cc D F
G=C*E*F G=C*E*F
(gem. Biotopausprigung im Eingriffsgebiet) (gem. Verkehrsstechnische Planung zum Radweg Gartetal)
Naturnahes Feldgeholz HN 4 160 640 Radwegneubau
Strauch-Baumhecke HFM 3 25 75 Weg, Beton ()% 0 1.388 0
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer UHM 3 187 561 Bankett, geschottert GRR 05 666 333
Standorte
Nitrophiler Staudensaum UHN 3 8 24 MaBnahmen zur Kompensation im Eingriffsbereich
Ar‘tenrgléher Scherrasen mit Ubergang zur GRR/UHM 2 782 1564 Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer UHM 3 1.460
ruderalisierter Gras- und Staudenflur Standorte
davon Fliche Riickbau alter Radweg UHM 3 787 2.361
davon Flache Riickbau Baufeld UHM 3 673 2.019
|Artenreicher Scherrasen GRR | 458 458 Naturnahes Feldgehdlz HN 4 32 128
Sonstige Weidefliche GW 2 1.118 2.236 Strauch-Baumhecke HFM 3 9 27
\Weg, Betonpflaster OVWv 0 817 0 Neupflanzung Einzelbaum 2 10 20
Einzelbaum, heimisch, Bhd <20 cm 2 2 15 60
Einzelbaum, heimisch, Bhd 20 -<32 cm 2,5 | 40 100
Einzelbaum, heimisch, Bhd 32 -<64 cm 3 3 75 675
Gesamtfliche 3.555 Gesamtfliche 3.555
Flachenaquivalent in WE des Ist-Zustandes (gesamt) 6.393|[Flicheniquivalent in WE der Planung 4.888!
Flichendquivalent der Eingriffsfliche (Planung) 4.888
Flachenaquivalent der Eingriffsfliche (Ist-Zustand) 6.393
‘ Flicheniquivalent Bilanz (negativ: Defizit; positiv: Uberschuss) -1.505
Eingriffsbilanzierung Anteil Landkreis Gottingen, Bilanziergrundlage: Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in der Bauleitplanung, Niedersachsischer Stidtetag (Hrg.) 2013
Ist-Zustand Planung
. . . . . Flichen- . . " . Kronen- Flachen-
Biotopstruktur Biotop- Biotop- Flache in Stiickzahl Kr?nenfchlrmf aquivalent in Biotopstruktur Biotop- Biotop- Fliche in Stiickzahl |schirmfliche in| aquivalent in
code wert m? lache in m? code wert m?2
WE m?2 WE
G=C*D bzw. G=C*D bzw.
A B C D E F G=C*E*F A B Cc D F G=C*E*F
(gem. Biotopauspragung im Eingriffsgebiet) (gem. Verkehrsstechnische Planung zum Radweg Gartetal)
Naturnahes Feldgehélz HN 4 1.020 4.080 Radwegneubau
Baumgruppe HBE 3 40 120 Weg, Beton ovw 0 2.982 0
Baumhecke HFB 3 21 63 Bankett, geschottert GRR 0,5 1.316 658
Strauch-Baumhecke HFM 3 1.293 3.879 Baum-Strauchhecke HFM 3 754 2.262
Strauchhecke HFS 3 508 1.524 Strauchhecke HFS 3 286 858
Rubus-/Lianengestriipp BRR 3 3 9 Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer UHM 3 340 1.020
Standorte
Einzelstrauch BE 3 12 36 Artenarmer Scherrasen GRA | 54 54
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer UHM 3 1,425 4275 Trittrasen GRT | 23 23
Standorte
Nitrophiler Staudensaum UHN 3 261 783 Weg, Asphalt OVWa 0 4| 0
IArtenarmer Scherrasen GRA | 58 58 MaBnahmen zur Kompensation im Eingriffsbereich
Trittrasen GRT | 580 580 Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer UHM 3 1373
Standorte
[Wassergebundener Weg liberwachsen mit GRAOVWw| 05 9 5 davon Fliche Riickbau alter Radweg UHM 3 738 2214
artenarmen Scherrasen
IWeg, Betonpflaster OWVv 0 1.641 0 davon Fliche Riickbau Baufeld UHM 3 635 1.905
\Weg, Wassergebunden OVWww 0,2 777 155 Strauchhecke HFS 3 88 264
(Weg, Asphalt OVWa 0 41 0 Baum-Strauchhecke HFM 3 106 318
Einzelbaum, heimisch, Bhd <20 cm 2 12 15 360 Baumhecke HFB 3 21 63
Einzelbaum, heimisch, Bhd 20 -<32 cm 2,5 13 40 1.300 Naturnahes Feldgehdlz HN 4 305 1.220
Einzelbaum, heimisch, Bhd 32 -<64 cm 3 17 75 3.825 Neupflanzung Einzelbaum 2 10 40
Einzelbaum, heimisch, Bhd >=64 cm 4 | 150 600
Gesamtfliche 7.689 Gesamtfliche 7.689
Flachenaquivalent in WE des Ist-Zustandes (gesamt) 21.652(|Flicheniquivalent in WE der Planung 10.899
Flichenaquivalent der Eingriffsfliche (Planung) 10.899
Flicheniquivalent der Eingriffsfliche (Ist-Zustand) 21.652
||Fléichen5quivalent Bilanz (negativ: Defizit; positiv: Uberschuss) -10.753
Gesamtfliche: 11.244|m?
Komp ionsbedarf ir
Flichenéquivalent der Eingriffsfliche (Planung) 15.787
Flicheniquivalent der Eingriffsfliche (Ist-Zustand) 28.045
Flachenéquivalent Bilanz (negativ: Defizit; positiv:
Uberschuss) -12.258




Anhang 3: Rechnerische Bilanz - externe KompensationsmaBBnahmen

Ausbau eigenstindiger Geh- und Radweg auBlerorts im Gartetal
Bilanziergrundlage: Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in der Bauleitplanung, Niedersachsischer Stiadtetag (Hrg.) 2013

Stand: 02.09.2021

Anlage einer Strauchhecke entlang der Reinhduser LandstraBe, Flurstiicke 20, 19/1, 17/1, 17/2, 16/1, Flur |, Gemarkung Geismar

Ist-Zustand Planung
Biotopstruktur Biotop- | Biotop- F'Iache Flachenaquivalent in WE Biotopstruktur Biotop- | Biotop Fliche in Flichenaquivalent in WE
code wert in m?2 code wert m?
A B C D E=C*D A B C D E=C*D
(gem. Biotopauspragung) (ErsatzmaBinahme EI)
Artenarmes Intensivgriinland Gl 2 | 3.000 I 6.000 Strauchhecke | HFS I 3 I 3.000 | 9.000
Flichenédquivalent in WE des Ist-Zustandes (gesamt) 6.000 Flicheniquivalent in WE der Planung 9.000
Flicheniquivalent der Eingriffsfliche (Planung) 9.000
Flicheniquivalent der Eingriffsfliche (Ist-Zustand) 6.000
||Flﬁcheniquivalent Bilanz (negativ: Defizit; positiv: Uberschuss) 3.000"
Anlage Extensivgriinland, nordéstlicher Teil des Flurstiicks 40/4, Flur 3, Gemarkung Niederniesa
Ist-Zustand Planung
. Biotop- |Biotop-| Fliche | Flichen-aquivalent in . Biotop- | Biotop- Fliche in| Flichen-aquivalent in
Biotopstruktur code wert in m2 WE Biotopstruktur code wert m2 WE
A B C D E=C*D A B C D E=C*D
(gem. Biotopauspragung) (ErsatzmaBnahme E2)
Acker [ A [ 1 T 4800 ] 4.800 Sonstiges mesophiles Griinland [ GmMs [ 3 [ 4800 | 14.400
Flichenidquivalent in WE des Ist-Zustandes (gesamt) 4.800 Flichenaquivalent in WE der Planung 14.400
Flicheniquivalent der Eingriffsfliche (Planung) 14.400
Flicheniquivalent der Eingriffsfliche (Ist-Zustand) 4.800
||Flicheniquivalent Bilanz (negativ: Defizit; positiv: Uberschuss) 9.600"
Ubersicht Bilanzierung
Defizit -12.258
Gewinn Strauchfliche 3.000
Gewinn Extensivgriinland _ 9.600
Bilanz (negativ: Defizit, positiv: Uberschuss) 342




Anhang 4

Variantenvergleich zum Vorhaben ,,Ausbau eigenstindiger Geh- und Radweg auBerorts im Gartetal“ unter Beriicksichtigung von naturschutzfachlichen Gesichtspunkten

Schadstoffbelastungen méglich oder Pflanzenschutzmittel anzunehmen

Schutzgut Variante A (Bereich Gehoélzflachen) Variante B (Bereich Acker/Griinland) Qualitative Einschiatzung
Fldche Bestand: Bestand: *  Erhdhung des Versiegelungsgrades bei beiden
* Versiegelter Radweg befindet sich bereits *  bisher unversiegelte Flachen Varianten hnlich - Versiegelung bisher
innerhalb der Trasse unbeeintrichtigter Flachen bei Variante B stirker
Auswirkung: Auswirkung: ausgepragt
* Nutzung bereits versiegelter Fliche des * Entsiegelung des bestehenden Radwegs moglich * Variante B mit hoheren Beeintrachtigungen
bestehenden Radwegs (ca. 945 m?) fir das Schutzgut Fliche
* Erhohung des Versiegelungsgrades um * Neuversiegelung von iiberschlagig ca. 2.220 m?
lUiberschlagig ca. 1260 m?
Boden Bestand: Bestand: *  Nutzung von vermutlich anthropogen veranderten
(Angaben NIBIS * Boden mit mittlerer Ertragsfahigkeit * Boden mit mittlerer bis abschnittsweise sehr Boden sowie bereits versiegelten Flachen mit
Kartenserver) * Bodentyp der tiefen Pararendzina hoher Ertragsfihigkeit eingeschrankten Bodenfunktionen bei Variante A
* Karbonatsteingebiete * Boden als tiefe Pararendzina und abschnittsweise | *  Méglichkeit der Entsiegelung bei Variante B 2>
% Grlinlandzahl im Bereich von 18 bis 25 > Mittlere Gley Vega Bodenfunktionen jedoch erst langfristig
geringe Ertragsfahigkeit * Karbonatsteingebiet und abschnittsweise im wiederherstellbar
* in geringem Umfang Béden mit sehr hoher Bereich von Auenablagerungen *  Nutzung von durch Landwirtschaft veranderten
Bodenfruchtbarkeit (ca. 15 % der * Bodenzahl/Ackerzahl 78/76 Boden, jedoch mit vollstandig wirksamen
Untersuchungsfliche) * keine bis abschnittsweise miBige Gefihrdung Bodenfunktionen bei Variante B
* keine Gefahrdung der Bodenfunktionen durch durch Verdichtung = abschnittsweise hohe *  Teilweise Verlust von hochwertigen Ackerbéden
Verdichtung Verdichtungsempfindlichkeit im Bereich der bei Variante B
* mittlere nFK Werte Auenbdden *  Nutzung von Béden mit eher schlechter
* seltene Boden teilweise vorhanden (auf ca. 85 % {* mittlere bis sehr hohe nFK-Werte Ertragsfahigkeit bei Variante A
der Untersuchungsflache) * abschnittsweise seltene Béden betroffen (ca. 50 | * Variante B mit hoheren Beeintrachtigungen
*  Abschnitte mit mittlerer bis sehr hoher % der Untersuchungsfliche) fur das Schutzgut Boden
Wassererosionsgefahrdung *  Abschnitte mit mittlerer bis hoher
* Bodenfunktionen auBerhalb der versiegelten Erosionsgefahrdung, selten auch sehr hohe
Bereiche voll wirksam Wassererosionsgefahrdung
* im Bereich der alten Bahntrasse anthropogene  * Bodenfunktionen voll wirksam
Bodenverinderung zu erwarten, ggf. auch * durch Ackernutzung ist ein Eintrag von Diinger

Wette + Godecke GbR  Dipl.-Biol. H. Gédecke, Dipl.-Ing. W. Wette  Windausweg 10 - 37073-Géttingen
Landschaftsplanung Landschaftsarchitekten DGGL Tel. 0551 /789 563 60




Anhang 4

Variantenvergleich zum Vorhaben ,,Ausbau eigenstindiger Geh- und Radweg auBerorts im Gartetal“ unter Beriicksichtigung von naturschutzfachlichen Gesichtspunkten

(Angaben Geoportal
Landkreis
Gottingen)

* Keine Oberflichengewisser vorhanden
* auBerhalb Uberschwemmungsgebiet
* keine Wasserschutzgebiete betroffen

*

%

*

Lage im Uberschwemmungsgebiet der Garte =
Lage des Radweges muss auf selben Bodenniveau
wie angrenzende Flachen erfolgen

keine Oberflichengewaisser vorhanden

keine Wasserschutzgebiete betroffen

Auswirkung:

*  Verlust von Versickerungsfliche durch
Intensivierung des Versiegelungsgrades

* direkte Auswirkungen auf Oberflichengewisser
nicht zu erwarten

Auswirkung:

%

Verlust an Versickerungsfliche durch
Neuversiegelung (Lage
Uberschwemmungsgebiet!)

Gewinn von Versickerungsflache durch
Entsiegelung des bestehenden Radwegs

ggf. Uberflutung des Radwegs bei Hochwasser
moglich

direkte Auswirkungen auf Oberflichengewisser
nicht zu erwarten

Schutzgut Variante A (Bereich Gehoélzflachen) Variante B (Bereich Acker/Griinland) Qualitative Einschiatzung
Auswirkung: Auswirkung:
* teilweise werden bereits versiegelte Bereiche * Neuversiegelung bisher unversiegelter Bereiche
genutzt > weniger Neuversieglung und weniger —> Verlust von Béden mit ausgeprigten,
Verlust voll funktionsfahiger Boden natiirlichen Bodenfunktionen
kein Verlust ertragsreicher Boden * teilweise Verlust von Béden mit hoher
weitere Beanspruchung seltener Béden Ertragsfahigkeit und giinstigen
* vorhandene Datenlage gibt keine konkrete Wachstumsbedingungen
Einschitzung, in wie weit Béden im Bereich der {* weitere Beanspruchung seltener Béden
neuen Radwegtrasse bereits anthropogen * teilweise Uberbauung von
verindert sind, was jedoch anzunehmen ist > verdichtungsempfindlichen Auenb&den
ggf. werden natiirliche Bodenformen nicht oder i* Entsiegelung des ehemaligen Radwegs mdglich >
in geringem MaBe beansprucht natlirliche Bodenfunktionen in diesen Bereichen
jedoch erst langfristig wiederherstellbar
Oberfldchenwasser | Bestand: Bestand: Verlust von Versickerungsflichen bei beiden

Varianten dhnlich hoch = verschérfte Situation bei
Variante B durch Lage im Uberschwemmungsgebiet
der Garte

Entsiegelung von Flachen und Schaffung neuer
Versickerungsflachen oberhalb der Béschung bei
Variante B

Lage des zukiinftigen Radwegs im
Uberschwemmungsgebiet der Garte bei Variante B
- Bodengleiche Bauweise erforderlich >
Gefahrdung des Bauwerks bei Hochwasser (HQ
100)

beide Varianten mit dhnlich hohen
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut
Oberflichenwasser

Wette + Godecke GbR  Dipl.-Biol. H. Gédecke, Dipl.-Ing. W. Wette
Landschaftsarchitekten DGGL

Landschaftsplanung
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Anhang 4

Variantenvergleich zum Vorhaben ,,Ausbau eigenstindiger Geh- und Radweg auBerorts im Gartetal“ unter Beriicksichtigung von naturschutzfachlichen Gesichtspunkten

*  Geholzflichen mit Filterfunktion und
Wirksamkeit auf das Mikroklima

* umgebende Geholze beschatten den Radweg >
gute Aufenthaltsqualitdt in Sommermonaten

*  Grinlandflache fungiert als
Kaltluftentstehungsgebiet

* abschnittweise vorhandene Gehélze mit
Filterfunktion und Wirksamkeit auf das
Mikroklima

* keine beschattenden Geholze

Auswirkung:

*  Verlust von mikroklimatisch wirksamen und
beschattenden Gehdlzen

* jedoch sind angrenzend weitere grofflichige
Gehdlzstrukturen vorhanden, die diese
Funktionen tibernehmen

Auswirkung:

* kleinflachiger Verlust von mikroklimatisch
wirksamen Gehélzen - Funktion in direkter
Umgebung jedoch weiterhin vorhanden

*  Verlust von Kaltluftentstehungsgebieten >
Funktion in direkter Umgebung jedoch weiterhin
vorhanden

*  bei heiBen Temperaturen und mangelnder
Beschattung eingeschrankte Aufenthaltsqualitit

Schutzgut Variante A (Bereich Gehoélzflachen) Variante B (Bereich Acker/Griinland) Qualitative Einschiatzung
Grundwasser Bestand: Bestand: * Verlust von Versickerungsflichen bei beiden
(Angaben NIBIS *  Gebiet mit geringem bis mittlerem * Gebiet mit geringem bis mittlerem Varianten ahnlich hoch
Kartenserver) Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung + Entsiegelung von Flachen und Schaffung neuer
* mittlerer Grundwasserhoch-/tiefstand bei >20 * mittlerer Grundwasserhoch-/tiefstand bei >20 Versickerungsflichen oberhalb der Béschung bei
dm dm Variante B
* abschnittsweise (im Bereich der Auenbéden) * Uberbauung von Bereichen mit hher anstehendem
mittlerer Grundwasserhochstand bei 4-8 dm, - Grundwasser bei Variante B - Eintrag von Streusalz
Tiefstand bei 13-16 dm dadurch erleichtert — Vorbelastung durch Eintrag von
Auswirkung: Auswirkung: Dinger und Schutzmitteln durch Ackernutzung;
* Verlust von Versickerungsfliche durch * Verlust an Versickerungsfliche durch Unterbinden entsprechender Eintridge auf der
Intensivierung des Versiegelungsgrades Neuversiegelung Radwegegrundfliche bei Variante B
*  direkte Auswirkungen auf Grundwasser *  Gewinn von Versickerungsfliche durch * beide Varianten mit dhnlich hohen
unwahrscheinlich Entsiegelung des bestehenden Radwegs Beeintrichtigungen auf das Schutzgut
* ggf. Belastung von héher anstehendem GW durch Grundwasser
Streusalz méglich
Klima Bestand: Bestand: * Verlust von klimatisch wirksamen Elementen bei

beiden Varianten - sind jedoch stets in direkter
raumlicher Umgebung weiterhin vorhanden und
wirksam

beide Varianten mit dhnlich hohen
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Klima

Wette + Godecke GbR  Dipl.-Biol. H. Gédecke, Dipl.-Ing. W. Wette
Landschaftsarchitekten DGGL
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Anhang 4

Variantenvergleich zum Vorhaben ,,Ausbau eigenstindiger Geh- und Radweg auBerorts im Gartetal“ unter Beriicksichtigung von naturschutzfachlichen Gesichtspunkten

Schutzgut

Variante A (Bereich Gehoélzflachen)

Variante B (Bereich Acker/Griinland)

Qualitative Einschitzung

Arten und Biotope

Bestand:

* Lage innerhalb LSG , Leinebergland*

* z.T. im Bereich von fiir Tagfalter wertvolle
Biotope

* keine Natura 2000 Gebiete vorhanden

* Geholzflichen gepragt von Strauchern hohen
Alters, fruchtende, bliihende Arten und
Dornstraucher, teilweise mit integrierten
Baumgruppen oder Einzelbdumen

* Geholze dienen gebiischbriitenden Vogelarten
Lebensraum —> Habitatqualitit jedoch teilweise
durch sehr dicht verwachsene Hecken
herabgesetzt (Vogel kénnen diese nicht
durchfliegen)

* Fund eines Zauneidechsenpaars > ggf.
Hauptlebensraum im Bereich der nérdlich
liegenden Streuobstwiesen anzunehmen

* Gebuschstrukturen und zum Teil kréftigere

Baume auch Lebensraum fiir Kleinsauger
*

Bestand:

* Lage innerhalb LSG ,,Leinebergland*

* keine Natura 2000 Gebiete vorhanden

* abschnittweise Strauch-Baumhecken vorhanden
- Lebensraum fiir gebiischbriitende Vogelarten

*  Ackerflachen aktuell als Griinlandeinsaat
ausgepragt > MaBnahme Rotmilanférderung

* nach Abschluss der UmweltmaBnahme zur
Rotmilanférderung Umwandlung in Ackerfliache
méglich

Auswirkung:

*  Verlust von liberschlégig ca. 1260 m?
Geholzflache (Feldgehdlz aus Strauchern und
vereinzelten Baumen Bhd. bis ca. 30 cm)

* Auflockerung der Gehélzstruktur entlang der
Rander ermdglicht eine bessere Nutzung der
Strukturen fiir Gebiischbriiter

*  fur Kleinsauger im rauml. Zusammenhang
groBflachige Geholzstrukturen weiterhin
vorhanden

*  Verlust von Zauneidechsenhabitaten nicht
anzunehmen > diese profitieren ggf. von
aufgelockerten Strukturen

Auswirkung:

*  Verlust von Uberschlégig ca. 90 m? Gehélzfliche
und weiteren randlichen Ruderalstrukturen

* Einzelbaume durch BaumaBnahme vermutlich
nicht betroffen = durch stetige angrenzende
Ackerbewirtschaftung keine starken Wurzeln in
diesem Bereich zu erwarten

*  Verlust einer Griinlandstruktur 2 Umwandlung
zu einer Ackerflache jedoch nach Auslaufen der
UmweltmaBnahme wahrscheinlich

*  Entwicklung neuer Biotopstrukturen nach
Entsiegelung des ehemaligen Radwegs moglich

+ groBflachigerer Verlust von hochwertigen
Biotopstrukturen bei Variante A >
Ausweichhabitate fiir Gebiischbriiter und
Kleinsauger jedoch im rauml. Zusammenhang
weiterhin vorhanden

«  ggf. ist eine Verbesserung der Habitatstruktur
(Auflockerung der dichten Hecken) bei Variante A
moglich = jedoch kann dies auch im Zuge des
Riickbaus bei Variante B umgesetzt werden

* Verlust von geringwertigeren Biotopstrukturen bei
Variante B = Eingriff in Gehélzstrukturen nur
kleinflachig

* Variante A mit héheren Beeintrachtigungen
fiir das Schutzgut Arten und Biotope

Wette + Godecke GbR  Dipl.-Biol. H. Gédecke, Dipl.-Ing. W. Wette
Landschaftsarchitekten DGGL
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Anhang 4

Variantenvergleich zum Vorhaben ,,Ausbau eigenstindiger Geh- und Radweg auBerorts im Gartetal“ unter Beriicksichtigung von naturschutzfachlichen Gesichtspunkten

landschaftlich gepragte Umgebung

* reich strukturiertes Landschaftsbild mit
Geholzflachen, Altbaumen und Blick auf die
Garte

* teilweise wirken die dichten Hecken begleitend
zum bisherigen Radweg beengend

landschaftlich gepragte Umgebung

* reich strukturiertes Landschaftsbild mit
Geholzflachen, Altbaumen und Blick auf die
Garte

*  Aufweitung des Blickes Richtung Siiden tiber die
Acker-/Griinlandfliche - Ausblick auf den
Galeriewald entlang der Garte

Auswirkung:

*  Verlust von Gehélzstrukturen und Einzelbaumen
—> besonders wihrend der Baudurchfiihrung
starke visuelle Beeintrachtigung durch
Geholzrodungen

* im Laufe der Zeit kdnnen Gehdlze wieder
aufwachsen - ggf. lockerer Wuchs durch
Auflichtung erméglicht

*  Strukturreichtum im Ganzen bleibt bestehen

Auswirkung:
* kleinflichige Rodung von strukturierenden
Gehdlzen

*  Strukturreichtum als Ganzes bleibt bestehen

Schutzgut Variante A (Bereich Gehoélzflachen) Variante B (Bereich Acker/Griinland) Qualitative Einschiatzung
*  Ggf. Verlust von Habitatbaumen
Mensch, Bestand: Bestand: beide Varianten fiihren zu einer Verbesserung der
menschliche * Radweg als Verbindung von Diemarden zu * Radweg als Verbindung von Diemarden zu Radweganbindung
Gesundheit Reinhiuser LandstraBe und Géttingen = Reinhiuser LandstraBe und Géttingen > bei beiden Varianten sind keine
ermoglicht einen autofreien Weg nach Gottingen ermoglicht einen autofreien Weg nach Géttingen Beeintrichtigungen auf das Schutzgut Mensch,
Auswirkung: Auswirkung: menschliche Gesundheit zu erwarten
* Verbesserung der Radwegverbindung durch * Verbesserung der Radwegverbindung durch
Verbreiterung Verbreiterung
Landschdftsbild, Bestand: Bestand: Landschaftsbild mit seinen Strukturelementen bleibt
Erholung * hohes MaB} an Erholungsfunktion durch * hohes MaB} an Erholungsfunktion durch durch beide Varianten bestehen

Erholungswert bleibt bei beiden Varianten bestehen
bei Variante A wird jedoch auf eine bereits im
Landschaftsbild etablierte Struktur zuriickgegriffen
und diese erweitert = bei Variante B wird ein
neuer Raumcharakter geschaffen bzw. eine bisher
unbebaute Flache erschlossen

flachige Rodung von Gehdlzen bei Variante B
erzeugt in der ersten Zeit eine hohere Belastung
des Landschaftsbildes = im Laufe der Zeit wird sich
der Zustand wiederum erholen

beide Varianten mit dhnlich hohen
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut
Landschaftsbild, Erholung
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Anhang 4

Variantenvergleich zum Vorhaben ,,Ausbau eigenstindiger Geh- und Radweg auBerorts im Gartetal“ unter Beriicksichtigung von naturschutzfachlichen Gesichtspunkten

Fazit des Variantenvergleichs unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten:

Schutzgut Hohere Beeintriachtigung
gegeben bei:

Flédche Variante B

Boden Variante B

Oberfldchenwasser Variante A + B mit dhnlich hoher
Beeintrachtigung

Grundwasser Variante A + B mit dhnlich hoher
Beeintrachtigung

Klima Variante A + B mit dhnlich hoher
Beeintrachtigung

Arten und Biotope Variante A

Mensch, menschliche Gesundheit keine

Landschadftsbild, Erholung

Variante A + B mit dhnlich hoher
Beeintriachtigung

Wette + Godecke GbR  Dipl.-Biol. H. Gédecke, Dipl.-Ing. W. Wette Windausweg 10 - 37073-Géttingen
Landschaftsplanung Landschaftsarchitekten DGGL Tel. 0551 /789 563 60




K1 Gesamtes Ausbaufeld

K2 Geholzflachen im Bereich des Ausbaufeldes

Anlagebedingter Verlust von ca. 4.611 m? unversiegelten
Biotopflachen durch Neubau eines Radweges mit
Bankettstreifen, Verlust der natirlichen Bodenfunktionen durch
Versiegelung, Verlust von Versickerungsflachen

Anlagebedingter Verlust von 1.319 m? Flachengehdlzen durch
Uberbauung

K3 Einzelbdume im Bereich des Ausbaufeldes
und daran angrenzend

K4 Gesamtes Baufeld

Anlage- und baubedingter Verlust von 49 Stk. Einzelbdumen
durch Uberbaung und durch Schadigungen des Wurzelraumes
durch Baumafinahme, Potenzielle Gefahrdung durch
Beschadigungen an Stamm und Krone wahrend der Bautatigkeit

Baubedingter Verlust von Biotopstrukturen inkl. Gehdlzflachen
an den Randern des Ausbaufeldes auf ca. 1.863 m?,
Bodenverdichtung

K5 Bau-km 0+157.000 bis 0+177.000, 0+644.750
bis 0+667.750, 0+980.050 bis 1+001.050,
1+152.250 bis 1+177.250

Baubedingter Verlust von Biotopstrukturen durch Anlage von
geschotterten Wendebereiche auf ca.1.351 m?,
Bodenverdichtung, Verminderung der Versickerungsleistung

K6 Ehemalige Fundorte von Astragalus cicer

Potenzielle Gefahrdung wertvollen Vegetationsbestanden
wahrend der Bautatigkeit
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Bestandsauspragung Biotope

Walder und Geholzbestande

HOM/GI

HOA/GI

HOJ/GI

HN

Md 50

(Erlen-)Weiden-Bachuferwald

Ahorn- und Eschen-Pionierwald

Mittelalter Streuobstbestand auf Intensivgriinland
Alter Streuobstbestand auf Intensivgriinland
Junger Streuobstbestand auf Intensivgriinland
Naturnahes Feldgehdlz

Baumgruppe

Baumhecke

Strauch-Baumhecke

Strauchhecke

BRR Rubus-/Lianengestriipp

Einzelstrauch

Mesophiles Geblsch

UHN/BRR

Komplex eines nitrophilen Staudensaumes
mit Aufwuchs eines Rubusgestripps

Einzelbaum mit Artangabe und Brusthdhendurchmesser

Artkirzel Gehdlze:

Ac  Acer campestre - Feld-Ahorn Lx  Lonicera xylosteum - Rote Heckenkirsche
Ain  Alnus incana - Grau-Erle Md  Malus domestica - Apfel
Ah  Aesculus hippocastanum - Rosskastanie Pa  Prunus avium - Vogelkirsche
Apl  Acer platanoides - Spitz-Ahorn Pd  Prunus domestica - Pflaume
Aps Acer pseudoplatanus - Berg-Ahorn Ps  Prunus spinosa - Schlehdorn
Bp  Betula pendula - Hange-Birke Pyd Pyrus domestica - Birne
Bv  Berberis vulgaris - Gew. Berberitze Qr  Quercus robur - Stiel-Eiche
Cav Corylus avellana - Gem. Hasel Roc Rosa canina - Hundsrose
Cb  Carpinus betulus - Hainbuche Ro  Rosa spec. - Wild-Rosenarten
Cm  Cornus mas - Kornelkirsche Ru  Rubus spec. - Brombeere
Crla Crataegus laevigata - Eingriffeliger Weildorn Sa  Salix alba - Silber-Weide
Crmo Crataegus monogyna - Zweigriffeliger Weildorn ~ Sc  Salix caprea - Sal-Weide
Csa Cornus sanguinea - Roter Hartriegel Sn  Sambucus nigra - Schwarzer Holunder
Ee  Euonymus europaeus - Europ. Pfaffenhitchen Soa Sorbus aucuparia - Eberesche
Fe  Fraxinus excelsior - Gem. Esche Tc  Tilia cordata - Winterlinde
Jr Juglans regia - Echte Walnuss Vo  Viburnum opulus - Gewdhnlicher Schneeball
Lv Ligustrum vulgare - Gew. Liguster
Sonstige Angaben:
fur HFM/HF S/HFB/HN: fur WWB/WPE:
d dichter, weitgehend geschlossener Bestand 1 Stangenholz, inkl. Gertenholz
| Bestand mit erheblichen Liicken (BHD 7-<20cm)
u Bestand sehr unvollstandig, Deckung unter 50% 2 schwaches bis mittleres Baumholz
1 junge Baume/Straucher (BHD 20-<50cm)
2 mittelalte Baume/Straucher 3 starkes Baumholz (BHD 50-<80cm)
3 alte Baume/Straucher 4 sehr starkes Baumholz (BHD ab 80cm)
Offenbiotope
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer GA Grinland-Einsaat
Standorte
UHN Nitrophiler Staudensaum Gl Artenarmes Intensivgrinland
UHB Artenarme Brennnesselflur Glw Artenarmes Intensivgriinland, beweidet
GRA Artenarmer Scherrasen GW Sonstige Weideflache
. A Acker
GRR Artenreicher Scherrasen
GRRIUAM|  Artenreicher Scherrasen mit Ubergang a/DOL | Acker mit lehmig/ _
zur ruderalisierten Gras-/Staudenflur tonigen Offenbodenbereichen
GRT Trittrasen
Gewasser
FBL Naturnaher Bach des Berg- und Hiigellands mit Feinsubstrat
Siedlungsbiotope Schutzgebiete
Ovs Stralte Uberschwemmungsgebiet
OVW...| Weg a- asphaltiert —
v - gepflastert mit engen Fugen W I Wasserschutzzone
W - wassergebunden
Sonstiges é LSG Gebiet

Untersuchungsgebiet

Gemeindegrenze

Besondere Biotop- und Habitatstrukturen

O

A\

Habitatbaum

Ehemalige Fundorte Astragalus cicer
(Kicher-Tragant)

Technische Planung

Bankett
Radweg
Bankett

Konfliktdarstellung

[ |
1 1

|

Umgrenzung Eingriffsbereich, getrennt nach Gemeindegrenzen
Ausbaufeld, Verlust Biotopstrukturen

Verlust Flachengehdlz
BE-Flache, Baufeld
BE-Flache, Wendebereich

Fundort Zauneidechse

Verlust Einzelbaum

I— Konfliktnummer

K1 Bau-km ...
Uberbauung von ...

Erlauterung des Konfliktes

K1 Konfliktnummer (fortlaufend)

4/

Windausweg 10, 37073 Gottingen

Prifvermerke

WETTE + GODECKE GBR

Landschaftsplanung

Projekt- Nr. 469

Telefon: 0551 789 563 60

H.G./Il.L., 07.09.2021
Nr. Art der Anderung Datum Zeichen
Blatt 1 2 3 4 5 6

FESTSTELLUNGSENTWURF

Bauherr / Antragsteller:

GOTTINGEN

STADT, DIE WISSEN SCHAFFT

N

-

Unterlage: 19.1.1

Bestands- und Konfliktplan

Blatt-Nr. 1

GLEICIIE

MafRstab: 1:500

Ausbau eigenstandiger Geh- und Radweg

aulRerorts im Gartetal

-Landschaftspflegerischer Begleitplan-

aufgestellt: verfasst:
Stadt Gottingen Wette + Gédecke GbR
FD Stadt- und Verkehrsplanung Landschaftsplanung
Im Auftrage:

Gottingen , den Gottingen , den




K1 Gesamtes Ausbaufeld

K2 Geholzflachen im Bereich des Ausbaufeldes

Anlagebedingter Verlust von ca. 4.611 m? unversiegelten

Anlagebedingter Verlust von 1.319 m? Flachengehdlzen durch

K3 Einzelbdume im Bereich des Ausbaufeldes
und daran angrenzend

Anlage- und baubedingter Verlust von 49 Stk. Einzelbdumen

K4 Gesamtes Baufeld

Baubedingter Verlust von Biotopstrukturen inkl. Gehdlzflachen

K6 Ehemalige Fundorte von Astragalus cicer

Potenzielle Gefahrdung wertvollen Vegetationsbestanden

Biotopflachen durch Neubau eines Radweges mit Uberbauung durch Uberbaung und durch Schadigungen des Wurzelraumes an den Randern des Ausbaufeldes auf ca. 1.863 m?, wahrend der Bautatigkeit
Bankettstreifen, Verlust der natlirlichen Bodenfunktionen durch durch BaumafRnahme, Potenzielle Gefahrdung durch Bodenverdichtung
Versiegelung, Verlust von Versickerungsflachen Beschadigungen an Stamm und Krone wahrend der Bautatigkeit
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Crla 32

Strauch

[7]
b

o
(4]

0

Q

o

HFB
di

Cb, Ac

Baume bis 20cm

]

Md 50

Legende
Bestandsauspragung Biotope

Walder und Geholzbestande

(Erlen-)Weiden-Bachuferwald

Ahorn- und Eschen-Pionierwald

Mittelalter Streuobstbestand auf Intensivgriinland
Alter Streuobstbestand auf Intensivgriinland
Junger Streuobstbestand auf Intensivgrinland
Naturnahes Feldgehdlz

Baumgruppe

Artkirzel Gehdlze:

Ac  Acer campestre - Feld-Ahorn

Ain  Alnus incana - Grau-Erle

Ah  Aesculus hippocastanum - Rosskastanie

Apl  Acer platanoides - Spitz-Ahorn

Aps  Acer pseudoplatanus - Berg-Ahorn

Bp  Betula pendula - Hange-Birke

Bv  Berberis vulgaris - Gew. Berberitze

Cav Corylus avellana - Gem. Hasel

Cb  Carpinus betulus - Hainbuche

Cm  Cornus mas - Kornelkirsche

Crla Crataegus laevigata - Eingriffeliger WeilRdorn
Crmo Crataegus monogyna - Zweigriffeliger WeilRdorn
Csa Cornus sanguinea - Roter Hartriegel

Ee  Euonymus europaeus - Europ. Pfaffenhitchen
Fe  Fraxinus excelsior - Gem. Esche

Jr Juglans regia - Echte Walnuss

Lv  Ligustrum vulgare - Gew. Liguster

Sonstige Angaben:

fur HFM/HFS/HFB/HN:

d dichter, weitgehend geschlossener Bestand

| Bestand mit erheblichen Liicken

u Bestand sehr unvollstéandig, Deckung unter 50%
1 junge Baume/Straucher

2 mittelalte Baume/Straucher

3 alte Baume/Straucher

Offenbiotope

Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
Standorte

Nitrophiler Staudensaum

Artenarme Brennnesselflur

GRA Artenarmer Scherrasen

GRR Artenreicher Scherrasen

Artenreicher Scherrasen mit Ubergang

GRR/UHM 7
zur ruderalisierten Gras-/Staudenflur

GRT Trittrasen

Gewasser

Siedlungsbiotope

oVvSs Stralle

OVW... Weg a- asphaltiert
v - gepflastert mit engen Fugen
W - wassergebunden

Sonstiges

= == Jntersuchungsgebiet

Gemeindegrenze

Besondere Biotop- und Habitatstrukturen

Habitatbaum

\ Ehemalige Fundorte Astragalus cicer

(Kicher-Tragant)

Einzelbaum mit Artangabe und Brusthdhendurchmesser

Baumhecke
Strauch-Baumhecke
Strauchhecke
Rubus-/Lianengestripp
Einzelstrauch

Mesophiles Geblsch

Komplex eines nitrophilen Staudensaumes
mit Aufwuchs eines Rubusgestripps

Lx  Lonicera xylosteum - Rote Heckenkirsche
Md  Malus domestica - Apfel
Pa  Prunus avium - Vogelkirsche
Pd  Prunus domestica - Pflaume
Ps  Prunus spinosa - Schlehdorn
Pyd Pyrus domestica - Birne
Qr  Quercus robur - Stiel-Eiche
Roc Rosa canina - Hundsrose
Ro  Rosa spec. - Wild-Rosenarten
Ru  Rubus spec. - Brombeere
Sa  Salix alba - Silber-Weide
Sc  Salix caprea - Sal-Weide
Sn  Sambucus nigra - Schwarzer Holunder
Soa Sorbus aucuparia - Eberesche
Tc  Tilia cordata - Winterlinde
Vo  Viburnum opulus - Gewdhnlicher Schneeball
fur WWB/WPE:
1 Stangenholz, inkl. Gertenholz
(BHD 7-<20cm)
2 schwaches bis mittleres Baumholz
(BHD 20-<50cm)
3 starkes Baumholz (BHD 50-<80cm)
4 sehr starkes Baumholz (BHD ab 80cm)

GA Grinland-Einsaat
Gl Artenarmes Intensivgriinland
Glw Artenarmes Intensivgrinland, beweidet

GW Sonstige Weideflache

A Acker

A/DOL Acker mit lehmig/

tonigen Offenbodenbereichen

FBL Naturnaher Bach des Berg- und Hugellands mit Feinsubstrat

Schutzgebiete

Uberschwemmungsgebiet

W I Wasserschutzzone

é LSG Gebiet

Technische Planung

Bankett
Radweg
Bankett

Konfliktdarstellung

!' - _: Umgrenzung Eingriffsbereich, getrennt nach Gemeindegrenzen
|

7/ .
% Ausbaufeld, Verlust Biotopstrukturen

Verlust Flachengehdlz

BE-Flache, Baufeld

BE-Flache, Wendebereich

I | Fundort Zauneidechse

Verlust Einzelbaum

l— Konfliktnummer

K1 Bau-km ...
Uberbauung von ...

K1 Konfliktnummer (fortlaufend)

Erlauterung des Konfliktes

A WETTE + GODECKE GBR
Landschaftsplanung

Windausweg 10, 37073 Géttingen
Telefon: 0551 789 563 60
H.G./I.L., 07.09.2021

Prifvermerke

Projekt- Nr. 469

Nr. Art der Anderung

Datum Zeichen

Blatt 1 2 3

FESTSTELLUNGSENTWURF

Bauherr / Antragsteller:

0 GOTTINGEN

STADT, DIE WISSEN SCHAFFT

GLEI

Unterlage: 19.1.1

Bestands- und Konfliktplan

Blatt-Nr. 2

MafRstab: 1:500

Ausbau eigenstandiger Geh- und Radweg
aulRerorts im Gartetal

FD Stadt- und Verkehrsplanung
Im Auftrage:

Gottingen , den

-Landschaftspflegerischer Begleitplan-
aufgestellt: verfasst:
Stadt Géttingen Wette + Gdédecke GbR

Landschaftsplanung

Goéttingen , den




R . ) K Einzelbiume im Bereich A fel K5 Bau-km 0+157.000 bis 0+177.000, 0+644.750 Legende
K1 Gesamtes Ausbaufeld K2 Geholzflichen im Bereich des Ausbaufeldes 3 uﬁ:;‘;ra‘:‘ angrz:zgn:es HE SRR K4 Gesamtes Baufeld bis 0+667.750, 0+980.050 bis 1+Ob1.050, 9
1+152.250 bis 1+177.250 Bestandsauspragung Biotope Konfliktdarstellung
Anlagebedingter Verlust von ca. 4.611 m? unversiegelten Anlagebedingter Verlust von 1.319 m? Flachengehélzen durch Anlage- und baubedingter Verlust von 49 Stk. Einzelbdumen Baubedingter Verlust von Biotopstrukturen inkl. Gehdlzflachen Baubedingter Verlust von Biotopstrukturen durch Anlage von . Gehd .
. e . . e " e . e '— - = - —'
Blotopflachgn durch Neubau eines Radweges mit . Uberbauung durch Uberbaung und durch S_chadlgquen des Wurzelraumes an den Rar_ldern des Ausbaufeldes auf ca. 1.863 m?, Ty S s o g Walder und Geholzbestande . | Umgrenzung Eingriffsbereich, getrennt nach Gemeindegrenzen
Bankettstreifen, Verlust der natirlichen Bodenfunktionen durch durch BaumafRnahme, Potenzielle Gefahrdung durch Bodenverdichtung B ich Vermi Versick lei Le___1
Versiegelung, Verlust von Versickerungsflachen Beschadigungen an Stamm und Krone wahrend der Bautatigkeit CeRMERIENITE, Ve Ui Car Ve OHie, ; s
’ - (Erlen-)Weiden-Bachuferwald Baumhecke ///// Ausbaufeld, Verlust Biotopstrukturen
- Ahorn- und Eschen-Pionierwald Strauch-Baumhecke HHHHH Verlust Flachengehdlz
HOM/GI| Mittelalter Streuobstbestand auf Intensivgriinland Strauchhecke BE-Flache, Baufeld
HOA/GI| Alter Streuobstbestand auf Intensivgriinland BRR Rubus-/Lianengestriipp N : N : . : BE-Fliche, Wendebereich
HOJ/GI Junger Streuobstbestand auf Intensivgrinland Einzelstrauch - — == )
I | Fundort Zauneidechse
HN Naturnahes Feldgehdlz Mesophiles Gebiisch oo
i - i Verlust Einzelbaum
Baumaruppe Komplex eines nitrophilen Staudensaumes @
- grupp UHI/BRR mit Aufwuchs eines Rubusgestripps
Md 50 . . i Konfliktnummer
Einzelbaum mit Artangabe und Brusth6hendurchmesser |
o> K1 Bau-km ...
Artkirzel Gehdlze: Uberbauund von
Ac  Acer campestre - Feld-Ahorn Lx  Lonicera xylosteum - Rote Heckenkirsche <
Ain  Alnus incana - Grau-Erle Md  Malus domestica - Apfel
Ah  Aesculus hippocastanum - Rosskastanie Pa  Prunus avium - Vogelkirsche L Erlauterung des Konfliktes
Apl  Acer platanoides - Spitz-Ahorn Pd  Prunus domestica - Pflaume
Aps  Acer pseudoplatanus - Berg-Ahorn Ps  Prunus spinosa - Schlehdorn K1 Konfliktnummer (fortlaufend)
Bp  Betula pendula - Hange-Birke Pyd Pyrus domestica - Birne
Bv  Berberis vulgaris - Gew. Berberitze Qr  Quercus robur - Stiel-Eiche
Cav Corylus avellana - Gem. Hasel Roc Rosa canina - Hundsrose
Cb  Carpinus betulus - Hainbuche Ro  Rosa spec. - Wild-Rosenarten
Cm  Cornus mas - Kornelkirsche Ru  Rubus spec. - Brombeere
Crla Crataegus laevigata - Eingriffeliger Weildorn Sa  Salix alba - Silber-Weide
Crmo Crataegus monogyna - Zweigriffeliger Weildorn ~ Sc  Salix caprea - Sal-Weide
Csa Cornus sanguinea - Roter Hartriegel Sn  Sambucus nigra - Schwarzer Holunder
Ee  Euonymus europaeus - Europ. Pfaffenhitchen Soa Sorbus aucuparia - Eberesche
Fe  Fraxinus excelsior - Gem. Esche Tc  Tilia cordata - Winterlinde .. Prifvermerke
Jr Juglans regia - Echte Walnuss Vo  Viburnum opulus - Gewdhnlicher Schneeball / WETTE + GODECKE GBR
17 Lv  Ligustrum vulgare - Gew. Liguster
Landschaftsplanung
‘ Sonstige Angaben: Windausweg 10, 37073 Géttingen Projekt- Nr. 469
C fur HFM/HFS/HFB/HN: fur WWB/WPE: Telefon: 0551 789 563 60
45-69 d dichter, weitgehend geschlossener Bestand 1 Stangenholz, inkl. Gertenholz H.G./I.L., 07.09.2021
SZ (B oegend | Bestand mit erheblichen Liicken (BHD 7-<20cm)
ste U P o u Bestand sehr unvollstandig, Deckung unter 50% 2 schwaches bis mittleres Baumholz
1 junge Baume/Straucher (BHD 20-<50cm)
2 mittelalte Baume/Straucher 3 starkes Baumholz (BHD 50-<80cm)
%G\‘N ) 3 alte Baume/Straucher 4 sehr starkes Baumholz (BHD ab 80cm)
| : Offenbiotope Nr. Art der Anderung Datum Zeichen
\;\SN PO o, RO — 2:%?21:, Ro, Fe, Ru, Vo,
y 0,{\2\’5- ° agem | Baume bis 40cm Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer GA Grinland-Einsaat Blatt 1 2 3 4 5 6
£ gaume P° \ / _— UHM
K2 : Standorte | | I | |
( o™ N UHN Nitrophiler Staudensaum Gl Artenarmes Intensivgrinland
Ejé\— v / / , ‘-.-T \%4 = " K2 =" _ : UHB Artenarme Brennnesselflur Glw Artenarmes Intensivgriinland, beweidet F E STST E L L N G S E N TW R F
JuRN / 1 \ GRA Artenarmer Scherrasen GW Sonstige Weideflache
' / o = A e et e - K1 ) L Acker Bauherr / Antragsteller: Unterlage: 19.1.1
. mehrstammig ehrstammi / Q 5 .
32 T _ : S Achi T T Cav LG ol 30 - >—__{K4 GRR | Artenreicher Scherrasen A .
S \ - Ac bis aumgruppe . BT Bume bis 40cm Strauch — i i G OTT I N G E N .
' sl ' Baumgrupe Baumgrupp vl > 30 Stamme - Artenreicher Scherrasen mit Ubergan Acker mit lehmig/ Bestands- und Konﬂlktplan
4 5 Stémm , = GRR/UHM gang A/DOL - -
GRT by K1 < K3 — i zur ruderalisierten Gras-/Staudenflur tonigen Offenbodenbereichen STADT, DIE WISSEN SCHAFFT
O ; x
(=) —= a fo o] .
N \R= Trittrasen
o g 102 e S e g z il
1 § \ aume ©° S = -~ 2 # = S Blatt-Nr. 3
A + + [od) A . .
urN \ g ¢ ° . L +++3v+* x *iEBE*)( N | Fe 29 HE 2 o; ) -7 Gewasser MaRstab: 1:500
- o y Y. ¥ b 1 d-12:3 e o)
103 IR ol A o N o e K3 ar m;ggmmi pa. Cayy S o Ly = o c FBL Naturnaher Bach des Berg- und Hiigellands mit Feinsubstrat
o F L, S Gl HFM L 2 S Ausbau eigenstandiger Geh- und Radweg
+ N~ d2:3 = . . . .
S *a xSt AP $ ? ? Baumebis2iom T EGI 7 % 5 ” “ Siedlungsbiotope Schutzgebiete aullerorts im Gartetal
o ~ (8] .
S S 8 % - N : E P S 1 . Strate " . -Landschaftspflegerischer Begleitplan-
S S 8 § § a 3 N ovs Uberschwemmungsgebiet
Q, ° - o OVW...| Weg a-asphaltiert ——
” s v - gepflastert mit engen Fugen W Il Wasserschutzzone aufgestellt: verfasst:
o o 259 W - wassergebunden Stadt Géttingen Wette + Godecke GbR
. . o . . FD Stadt- und Verkehrsplanung Landschaftsplanung
. ¢ ° —_ Sonstiges é L
2 i e 100 SG Gebiet Im Auftrage:
® ? : ' X || | e D m— mm=  Jntersuchungsgebiet
\ s . . 60 / - Gemeindegrenze
’ ° 2/ Géttingen  , den Géttingen  , den
N S R ﬂ ~ o 1> 100 | oo—
) . 7 I W o . — (AN . . .
Y ) : et \ ) O Besondere Biotop- und Habitatstrukturen Technische Planung
co- . oF " 8 s B e \ . [ [— Bankett
- o o . ) ° _ ~——  ——  Radweg
° N e u Habitatbaum —  Bankett
© ° e S - / | ~ \\\\ Ehemalige Fundorte Astragalus cicer
o O ‘K (Kicher-Tragant)
6 °© / \




; = ; ; K5 Bau-km 0+157.000 bis 0+177.000, 0+644.750 . Legende
K1 Gesamtes Ausbaufeld K2 Geholzflichen im Bereich des Ausbaufeldes = E'"ﬁﬁ?ﬁgﬂﬁ ':r: Bz:;g::es CEER RS K4 Gesamtes Baufeld bis 0+667.750, 0+980.050 bis 1+001.050, K7 Bau-km 0+912.000 bis 1+036.000 9 . ]
2 1+152.250 bis 1+177.250 Bestandsauspragung Biotope Konfliktdarstellung
Anlagebedingter Verlust von ca. 4.611 m? unversiegelten Anlagebedingter Verlust von 1.319 m? Flachengehdlzen durch Anlage- und baubedingter Verlust von 49 Stk. Einzelbaumen Baubedingter Verlust von Biotopstrukturen inkl. Gehélzflachen Baubedinater Verlust von Biotopstrukiuren durch Anlage von Potenzielle Gefahrdung von Individuen der Zauneidechse ) ) )
Biotopflachen durch Neubau eines Radweges mit Uberbauung durch Uberbaung und durch Schadigungen des Wurzelraumes an den Randern des Ausbaufeldes auf ca. 1.863 m?, eschotte?ten Wendebereiche er])uf ca1.351 mz 9 durch den Baubetrieb auf den Saumstrukturen Walder und Gehdlzbestande :' T ': Umgrenzung Eingriffsbereich, getrennt nach Gemeindegrenzen
Bankettstreifen, Verlust der natirlichen Bodenfunktionen durch durch Baumafinahme, Potenzielle Gefahrdung durch Bodenverdichtung 9 . . RV . L____J ’
. . .. . N e Bodenverdichtung, Verminderung der Versickerungsleistung
Versiegelung, Verlust von Versickerungsflachen Beschadigungen an Stamm und Krone wahrend der Bautatigkeit WWB (Erlen-)Weiden-Bachuferwald Baumhecke 7/// Ausbaufeld, Verlust Biotopstrukturen
/ b

Verlust Flachengeholz

WPE Ahorn- und Eschen-Pionierwald Strauch-Baumhecke HHHH‘H

HOM/GI| Mittelalter Streuobstbestand auf Intensivgriinland Strauchhecke BE-Flache, Baufeld

HOA/GI| Alter Streuobstbestand auf Intensivgriinland BRR Rubus-/Lianengestriipp .+ "+ BE-Flache. Wendebereich

Einzelstrauch - ===

HOJ/GI | Junger Streuobstbestand auf Intensivgriinland ;
| | Fundort Zauneidechse

HN Naturnahes Feldgeholz Mesophiles Geblsch
i i i Verlust Einzelbaum
Baumaruppe UHN/BRR quplex eines _mtrophllen Stauc!_ensaumes
HBE grupp mit Aufwuchs eines Rubusgestripps
Md 50 .
. . .. Konflikthnummer
Einzelbaum mit Artangabe und Brusth6hendurchmesser |
) ) K1 Bau-km ...
Artkirzel Geholze: . . Uberbauung von .
Ac  Acer campestre - Feld-Ahorn Lx Lonicera xylosteum - Rote Heckenkirsche
Ain  Alnus incana - Grau-Erle Md  Malus domestica - Apfel
Ah  Aesculus hippocastanum - Rosskastanie Pa  Prunus avium - Vogelkirsche L Erlauterung des Konfliktes
Apl  Acer platanoides - Spitz-Ahorn Pd  Prunus domestica - Pflaume
Aps Acer pseudoplatanys - Berg—Ahorn Ps  Prunus spinos.a - Schlehdorn K1 Konfliktnummer (fortlaufend)
Bp  Betula pendula - Hange-Birke Pyd Pyrus domestica - Birne
Bv  Berberis vulgaris - Gew. Berberitze Qr  Quercus robur - Stiel-Eiche
Cav Corylus avellana - Gem. Hasel Roc Rosa canina - Hundsrose
Cb  Carpinus betulus - Hainbuche Ro  Rosa spec. - Wild-Rosenarten
Cm  Cornus mas - Kornelkirsche Ru  Rubus spec. - Brombeere
Crla Crataegus laevigata - Eingriffeliger Weil3dorn Sa  Salix alba - Silber-Weide
Crmo Crataegus monogyna - Zweigriffeliger Weildorn ~ Sc  Salix caprea - Sal-Weide
Csa Cornus sanguinea - Roter Hartriegel Sn  Sambucus nigra - Schwarzer Holunder
Ee  Euonymus europaeus - Europ. Pfaffenhiitchen Soa Sorbus aucuparia - Eberesche
Fe  Fraxinus excelsior - Gem. Esche Tc  Tilia cordata - Winterlinde .. Prufvermerke
Jr Juglans regia - Echte Walnuss Vo  Viburnum opulus - Gewdhnlicher Schneeball / WETTE + GODECKE GBR
Lv  Ligustrum vulgare - Gew. Liguster
Landschaftsplanung
Sonstige Angaben: Windausweg 10, 37073 Géttingen Projekt- Nr. 469
/@ fur HFM/HFS/HFB/HN: fur WWB/WPE: Telefon: 0551 789 563 60
\ ~ HN d  dichter, weitgehend geschlossener Bestand 1 Stangenholz, inkl. Gertenholz H.G./I.L., 07.09.2021
o — e HOA/GI | Bestand mit erheblichen Liicken (BHD 7-<20cm)
: hopdpa o I u Bestand sehr unvollsténdig, Deckung unter 50% 2 schwaches bis mittleres Baumholz
Baume bis 40cm 1 junge Baume/Straucher (BHD 20-<50cm)
2 mittelalte Baume/Straucher 3 starkes Baumholz (BHD 50-<80cm)
— ( KZ T 3 alte Baume/Straucher 4 sehr starkes Baumholz (BHD ab 80cm)
Ap 56 = Fts Ao 4o ' 2, - .
Pist(-) i ‘- H \ : : e - P ' —~—~ ' & d 06 Offenbiotope Nr. Art der Anderung Datum Zeichen
mehrstammi | + y J/_ L=
\ K7 por="="= K2 G
\ , ‘ e HES s o — ; UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer GA Griinland-Einsaat Blatt 1 2 3 4 5 6
pa G 2 Standort | | | I |
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) — d2 . . .
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d3 \ = + o o = ¥ X Ty Xy
Crla, Crmo, Ro, Fe, Ru, Vo, - = Pa 39 \ “O_ 2 & S 2 e ¥ — " L *
— Ac, Ps, P = - b S ~ - + X i i A
7\/,,//’ Baume bis 40cm K1 = o N g @ 3 2 * = LS S N GRA Artenarmer Scherrasen GW Sonstige Weideflache
— — L X .
, \ = 3 3 = E . “ 8 o 2 e\ *,F @ e R Ack Bauherr / Antragsteller: Unterlage: 19.1.1
\ K4 = & S S 3 Ty T e * GRR Artenreicher Scherrasen A cker .
T K4 . & 2 : BN A ¢ : GOTTINGEN i
[ ‘o - g . o i i -
L\ \ Gl L 2 o - % NG+ e g5 o *&YS & GRRIUAM|  Artenreicher Scherrasen mit Ubergang a/DOL | Acker mit lehmig/ _ Bestands- und Konfllktplan
\ " © % . e @ e * e Yo x Y /° © zur ruderalisierten Gras-/Staudenflur tonigen Offenbodenbereichen STADT, DIE WISSEN SCHAFFT
e 5] —h .
Q ® G\-\\N\es c: g GRT Trittrasen
[Te}
- o —
- BU Q0 & Blatt-Nr. 4
© 8_ CCQD Gewasser Mafstab: 1:500
25 .. -
b 35 FBL Naturnaher Bach des Berg- und Higellands mit Feinsubstrat
x (72)
o . . .
\ Gl 3 n Q g Ausbau eigenstandiger Geh- und Radweg
o & - 3 . T .%J.." g— Siedlungsbiotope Schutzgebiete aulerorts im Gartetal
® o) — . ]
% —F c o o e = (D
: ! 2 : o) s . -Landschaftspflegerischer Begleitplan-
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K1 Gesamtes Ausbaufeld

K2 Geholzflachen im Bereich des Ausbaufeldes

Anlagebedingter Verlust von ca. 4.611 m? unversiegelten
Biotopflachen durch Neubau eines Radweges mit

Versiegelung, Verlust von Versickerungsflachen

Bankettstreifen, Verlust der nattirlichen Bodenfunktionen durch

Anlagebedingter Verlust von 1.319 m? Flachengehdlzen durch
Uberbauung

K3 Einzelbdume im Bereich des Ausbaufeldes
und daran angrenzend

K4 Gesamtes Baufeld

K5 Bau-km 0+157.000 bis 0+177.000, 0+644.750
bis 0+667.750, 0+980.050 bis 1+001.050,
1+152.250 bis 1+177.250

Anlage- und baubedingter Verlust von 49 Stk. Einzelbdumen
durch Uberbaung und durch Schadigungen des Wurzelraumes
durch BaumafRnahme, Potenzielle Gefahrdung durch
Beschadigungen an Stamm und Krone wahrend der Bautatigkeit

Baubedingter Verlust von Biotopstrukturen inkl. Gehdlzflachen
an den Randern des Ausbaufeldes auf ca. 1.863 m?,

Bodenverdichtung

Baubedingter Verlust von Biotopstrukturen durch Anlage von
geschotterten Wendebereiche auf ca.1.351 m?,
Bodenverdichtung, Verminderung der Versickerungsleistung
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Legende
Bestandsauspragung Biotope

Walder und Geholzbestande

Md 50

(Erlen-)Weiden-Bachuferwald

Ahorn- und Eschen-Pionierwald

Mittelalter Streuobstbestand auf Intensivgriinland
Alter Streuobstbestand auf Intensivgriinland
Junger Streuobstbestand auf Intensivgriinland
Naturnahes Feldgehdlz

Baumgruppe

Einzelbaum mit Artangabe und Brusthdhendurchmesser

Artkirzel Gehdlze:

Ac  Acer campestre - Feld-Ahorn Lx  Lonicera xylosteum - Rote Heckenkirsche
Ain  Alnus incana - Grau-Erle Md  Malus domestica - Apfel
Ah  Aesculus hippocastanum - Rosskastanie Pa  Prunus avium - Vogelkirsche
Apl  Acer platanoides - Spitz-Ahorn Pd  Prunus domestica - Pflaume
Aps  Acer pseudoplatanus - Berg-Ahorn Ps  Prunus spinosa - Schlehdorn
Bp  Betula pendula - Hange-Birke Pyd Pyrus domestica - Birne
Bv  Berberis vulgaris - Gew. Berberitze Qr  Quercus robur - Stiel-Eiche
Cav Corylus avellana - Gem. Hasel Roc Rosa canina - Hundsrose
Cb  Carpinus betulus - Hainbuche Ro  Rosa spec. - Wild-Rosenarten
Cm  Cornus mas - Kornelkirsche Ru  Rubus spec. - Brombeere
Crla Crataegus laevigata - Eingriffeliger WeilRdorn Sa  Salix alba - Silber-Weide
Crmo Crataegus monogyna - Zweigriffeliger WeiRdorn  Sc  Salix caprea - Sal-Weide
Csa Cornus sanguinea - Roter Hartriegel Sn  Sambucus nigra - Schwarzer Holunder
Ee  Euonymus europaeus - Europ. Pfaffenhitchen Soa Sorbus aucuparia - Eberesche
Fe  Fraxinus excelsior - Gem. Esche Tc  Tilia cordata - Winterlinde
Jr Juglans regia - Echte Walnuss Vo  Viburnum opulus - Gewdhnlicher Schneeball
Lv Ligustrum vulgare - Gew. Liguster
Sonstige Angaben:
fur HFM/HF S/HFB/HN: fur WWB/WPE:
d dichter, weitgehend geschlossener Bestand 1 Stangenholz, inkl. Gertenholz
| Bestand mit erheblichen Liicken (BHD 7-<20cm)
u Bestand sehr unvollstandig, Deckung unter 50% 2 schwaches bis mittleres Baumholz
1 junge Baume/Straucher (BHD 20-<50cm)
2 mittelalte Baume/Straucher 3 starkes Baumholz (BHD 50-<80cm)
3 alte Baume/Straucher 4 sehr starkes Baumholz (BHD ab 80cm)
Offenbiotope
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer GA Grunland-Einsaat
Standorte
- Nitrophiler Staudensaum Gl Artenarmes Intensivgriinland
- Artenarme Brennnesselflur Glw Artenarmes Intensivgriinland, beweidet
GRA Artenarmer Scherrasen GW Sonstige Weideflache
GRR Artenreicher Scherrasen A Acker
GRRIUAM|  Artenreicher Scherrasen mit Ubergang a/DOL | Acker mit lehmig/ _
zur ruderalisierten Gras-/Staudenflur tonigen Offenbodenbereichen
GRT Trittrasen
Gewasser
FBL Naturnaher Bach des Berg- und Hiigellands mit Feinsubstrat
Siedlungsbiotope Schutzgebiete
Ovs Stralte Uberschwemmungsgebiet
OVW...| Weg a-asphaltiert
v - gepflastert mit engen Fugen WII Wasserschutzzone
W - wassergebunden
Sonstiges é LSG Gebiet
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Mesophiles Geblsch
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Technische Planung
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Umgrenzung Eingriffsbereich, getrennt nach Gemeindegrenzen
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Verlust Flachengehdlz
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BE-Flache, Wendebereich

Fundort Zauneidechse

Verlust Einzelbaum
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K1 Gesamtes Ausbaufeld

Anlagebedingter Verlust von ca. 4.611 m? unversiegelten
Biotopflachen durch Neubau eines Radweges mit
Bankettstreifen, Verlust der natirlichen Bodenfunktionen durch
Versiegelung, Verlust von Versickerungsflachen

K2 Geholzflachen im Bereich des Ausbaufeldes

K3 Einzelbdume im Bereich des Ausbaufeldes
und daran angrenzend

Anlagebedingter Verlust von 1.319 m? Flachengehdlzen durch
Uberbauung

Anlage- und baubedingter Verlust von 49 Stk. Einzelbdumen
durch Uberbaung und durch Schadigungen des Wurzelraumes
durch Baumafinahme, Potenzielle Gefahrdung durch
Beschadigungen an Stamm und Krone wahrend der Bautatigkeit

K4 Gesamtes Baufeld

Baubedingter Verlust von Biotopstrukturen inkl. Gehdlzflachen

an den Randern des Ausbaufeldes auf ca. 1.863 m?,

Bodenverdichtung
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Legende
Bestandsauspragung Biotope

Walder und Geholzbestande

WWB (Erlen-)Weiden-Bachuferwald

WPE Ahorn- und Eschen-Pionierwald

HOM/GI| Mittelalter Streuobstbestand auf Intensivgriinland
HOA/GI| Alter Streuobstbestand auf Intensivgriinland
HOJ/GI Junger Streuobstbestand auf Intensivgrinland

HN Naturnahes Feldgehdlz

Md 50

Baumgruppe

Artkirzel Gehdlze:

Baumhecke
Strauch-Baumhecke

Strauchhecke

BRR Rubus-/Lianengestriipp

Einzelstrauch

Mesophiles Geblsch

UHN/BRR

Komplex eines nitrophilen Staudensaumes
mit Aufwuchs eines Rubusgestripps

Einzelbaum mit Artangabe und Brusthdhendurchmesser

Ac  Acer campestre - Feld-Ahorn Lx  Lonicera xylosteum - Rote Heckenkirsche
Ain  Alnus incana - Grau-Erle Md  Malus domestica - Apfel
Ah  Aesculus hippocastanum - Rosskastanie Pa  Prunus avium - Vogelkirsche
Apl  Acer platanoides - Spitz-Ahorn Pd  Prunus domestica - Pflaume
Aps  Acer pseudoplatanus - Berg-Ahorn Ps  Prunus spinosa - Schlehdorn
Bp  Betula pendula - Hange-Birke Pyd Pyrus domestica - Birne
Bv  Berberis vulgaris - Gew. Berberitze Qr  Quercus robur - Stiel-Eiche
Cav Corylus avellana - Gem. Hasel Roc Rosa canina - Hundsrose
Cb  Carpinus betulus - Hainbuche Ro  Rosa spec. - Wild-Rosenarten
Cm  Cornus mas - Kornelkirsche Ru  Rubus spec. - Brombeere
Crla Crataegus laevigata - Eingriffeliger Weildorn Sa  Salix alba - Silber-Weide
Crmo Crataegus monogyna - Zweigriffeliger Weildorn ~ Sc  Salix caprea - Sal-Weide
Csa Cornus sanguinea - Roter Hartriegel Sn  Sambucus nigra - Schwarzer Holunder
Ee  Euonymus europaeus - Europ. Pfaffenhitchen Soa Sorbus aucuparia - Eberesche
Fe  Fraxinus excelsior - Gem. Esche Tc  Tilia cordata - Winterlinde
Jr Juglans regia - Echte Walnuss Vo  Viburnum opulus - Gewdhnlicher Schneeball
Lv  Ligustrum vulgare - Gew. Liguster
Sonstige Angaben:
fur HFM/HF S/HFB/HN: fur WWB/WPE:
d dichter, weitgehend geschlossener Bestand 1 Stangenholz, inkl. Gertenholz
| Bestand mit erheblichen Liicken (BHD 7-<20cm)
u Bestand sehr unvollstandig, Deckung unter 50% 2 schwaches bis mittleres Baumholz
1 junge Baume/Straucher (BHD 20-<50cm)
2 mittelalte Baume/Straucher 3 starkes Baumholz (BHD 50-<80cm)
3 alte Baume/Straucher 4 sehr starkes Baumholz (BHD ab 80cm)
Offenbiotope
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer GA Grinland-Einsaat
Standorte
UHN Nitrophiler Staudensaum Gl Artenarmes Intensivgrinland
UHB Artenarme Brennnesselflur Glw Artenarmes Intensivgriinland, beweidet
GRA Artenarmer Scherrasen GW Sonstige Weideflache
GRR Artenreicher Scherrasen Acker
GRRIUAM|  Artenreicher Scherrasen mit Ubergang a/DOL | Acker mit lehmig/ _
zur ruderalisierten Gras-/Staudenflur tonigen Offenbodenbereichen
GRT Trittrasen
Gewasser
FBL Naturnaher Bach des Berg- und Hiigellands mit Feinsubstrat
Siedlungsbiotope Schutzgebiete

Konfliktdarstellung

F===="7
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Umgrenzung Eingriffsbereich, getrennt nach Gemeindegrenzen

Ausbaufeld, Verlust Biotopstrukturen

Verlust Flachengehdlz
BE-Flache, Baufeld
BE-Flache, Wendebereich

Fundort Zauneidechse

Verlust Einzelbaum

I— Konfliktnummer

K1 Bau-km ..

Uberbauung von ...

Erlauterung des Konfliktes

K1 Konfliktnummer (fortlaufend)
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Unterlage 19.

Ausbau eigenstindiger Geh- und Radweg auBerorts

im Gartetal
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Baulange: 1,670 km

Planfeststellungsunterlagen

Ausbau eigenstandiger Geh- und Radweg auBerorts im Gartetal
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I Einleitung

Die Stadt Gottingen und die Gemeinde Gleichen planen, den Gartetal-Radweg zwischen dem
Werderhof Goéttingen und der Ortschaft Diemarden zwischen den Anbindungspunkten an
landwirtschaftliche Wege zu ertiichtigen bzw. auszubauen. Derzeit hat der Weg nur eine geringe
Breite und ist mit Verbundsteinpflaster befestigt.

Da artenschutzrechtliche Regelungen der 8§ 44ff des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
zusidtzlich zur Eingriffsregelung zu beachten sind, wird im Zuge der Planfeststellung ein

artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vorgelegt.

2 Methodik

Die Vorgehensweise zur Erstellung des Fachbeitrages gliedert sich in drei Arbeitsschritte:

Relevanzpriifung — Auswahl des zu priifenden Artenspektrums

Das in Niedersachsen beziiglich des besonderen Artenschutzes (§ 44ff BNatSchG) zu
beriicksichtigende Artenspektrum lasst sich der Liste der FFH-Arten dieses Bundeslandes (NLWKN
2016) entnehmen. Zum Vorkommen von Reptilien und Haselmausen erfolgten 2019 Kartierungen des

Eingriffsbereichs, die Beriicksichtigung finden. Bei den Végeln wird nur auf die Ergebnisse der 2019



durchgefiihrten Brutvogelkartierung zuriickgegriffen (s. Anlage | der Unterlage 19.1) und nicht das
gesamte Artenspektrum Niedersachsens betrachtet.
Die Grundgesamtheit der Arten wird schrittweise nach bestimmten Kriterien bis auf die letztlich zu

prifenden Arten verringert, die sich ausschlieBlich aus
* den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und

* den europarechtlich geschiitzten Arten nach Art. | der EU-Vogelschutzrichtlinie (alle
europdischen Vogelarten)

rekrutieren, die im Bereich des Vorhabens (potenziell) vorkommen.

Durch eine projektspezifische Abschichtung (Ausschlussverfahren) werden die Arten aus der
artenschutzrechtlichen Priifung ausgeschlossen, fiir die eine Betroffenheit durch Verbotstatbestiande
durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).
Arten, die als ausgestorben gelten, werden nicht weiter erwahnt. Dagegen sind manche Roten Listen
so alt, dass es zwischenzeitlich zu Neuansiedlungen oder Wiederentdeckungen gekommen ist, beim
Nerz auch zu einem Auswilderungsprogramm. In diesen Fallen wird bei der Angabe des Rote Liste-
Status die Kategorie 0 (ausgestorben) durch ein x ersetzt.

Kriterien fiir das Ausschlussverfahren sind insbesondere das aktuelle Verbreitungsbild, konkret das
Fehlen in der betrachteten Region, in erster Naherung definiert als Gebiet eines Messtischblattes
(MTB, Topografische Karte |:25.000), weil dies lange Zeit die gebrauchlichste Art der
Arealdarstellung war. Am 19.09.19 wurde vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) der jiingste FFH-
Bericht veroffentlicht, der ein neues Bezugssystem der Kartendarstellung verwendet. Die Nachweise
und Verbreitungsangaben beziehen sich nun auf die 10x10 km-Rasterfelder des UTM-Gitters, das
nicht deckungsgleich mit dem MTB-System ist. Da es sich beim FFH-Bericht um die aktuellsten
verfligbaren Daten handelt, wurden diese primar verwendet. Fiir den vorliegenden Beitrag wurde
daher das UTM- Rasterfeld E431-N315 zugrundegelegt. Das Vorhaben befindet sich dort im
sidostlichen Quadranten.

Neben diesen allgemeinen Verbreitungsangaben ist die Habitatausstattung des Raumes ein wichtiges
Ausschlusskriterium fiir das Vorkommen vieler Arten. Diese wurde im Rahmen der Kartierungen von
Vogeln, Haselmiusen und Reptilien in verschiedenen jahreszeitlichen Aspekten in Augenschein
genommen, sodass auf dieser Grundlage potenzielle Vorkommen streng geschiitzter Arten
abgeschitzt werden kénnen bzw. konkrete Erfassungsergebnisse vorliegen.

In Abschichtungstabellen im Anhang werden Prasenz bzw. Absenz der Arten fiir das Rasterfeld nach
den Daten des BFN (2019) angegeben. Die Végel werden direkt durch die Erfassungsergebnisse
reprasentiert.

AnschlieBend wird die Mdglichkeit des Vorkommens der bis zu diesem Schritt verbliebenen Arten im
Bereich der betroffenen Eingriffsflichen abgeschitzt. Hierzu werden vor allem die Habitatanspriiche

der zu priifenden Arten mit den Gegebenheiten vor Ort abgeglichen. In diesem Schritt werden z. B.



Arten wie der Feldhamster ausgeschlossen, weil er keine Lebensméglichkeiten auf den Eingriffsflichen
findet.

Es verbleiben schlieBlich die Arten, bei denen Beeintréachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten
oder zumindest nicht auszuschlieBen sind, weil sie auf die bau-, betriebs- oder anlagebedingten
Wirkungen des Vorhabens reagieren. Hierher gehort beispielsweise die Zauneidechse, weil ein Paar

am Rand des vorhandenen Radwegs festgestellt wurde.

Konfliktanalyse — Priifung der Erfiillung von Verbotstatbestdnden

Fir die im Rahmen der Relevanzpriifung ermittelten Arten wird gepriift, ob fiir sie VerstéBe gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG bei Umsetzung des Vorhabens zu erwarten sind.
Dabei kann es erforderlich sein, neben den generellen VermeidungsmaBnahmen des Vorhabens auch
funktionserhaltende oder spezielle konfliktmindernde MaBnahmen mit einzubeziehen, die unmittelbar
am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional verbunden sind und
zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der MaBBnahmen und dem vorgesehenen
Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht. Um dies zu gewibhrleisten, kénnen neben den generellen
VermeidungsmafBnahmen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (sog. "CEF-MaBnahmen": continuous
ecological functionality-measures — MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat) vorgesehen werden (§ 44 Abs.5 Satz 3 BNatSchG). Diese MaBBnahmen sollen die

Gefahrdung lokaler Populationen vermeiden.

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
Die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmigung von Verboten nach § 45
Abs. 7 BNatSchG werden gepriift, sofern die Konfliktanalyse VerstoBe gegen die Verbote des § 44
Abs. | BNatSchG nicht ausschlieBen kann.

3 Beschreibung und Wirkungen des Vorhabens

Zu Beginn aus Richtung Géttingen verlduft der Radweg auf den ersten ca. 500 m Lange nérdlich in
direkter Nachbarschaft zum vorhandenen Radweg, bevor er auf diesen einschwenkt und nach
weiteren 650 m wieder nach Norden auf einen vorhandenen Feldweg gefiihrt wird. Dieser wird auf
ca. 480 m Linge ausgebaut bis zum urspriinglichen Ende des ehemaligen Radwegs am Friedhofsweg.
Die alten gepflasterten Abschnitte, die nicht fiir die Neubautrasse bendtigt werden, werden
riickgebaut.

Die Wirkungen des Vorhabens lassen sich in drei Kategorien gliedern. Zu den baubedingten
Wirkungen gehért die Nutzung nur bauzeitlich benétigter Flichen fiir Materiallagerung oder -
transporte, die anschlieBend wieder in die urspriingliche Nutzung riickgefiihrt werden. Aber auch

Baularm und andere Storreize sind hier einzuordnen, da sie nur bauzeitlich wirken. Dagegen miissen



anlagebedingt Einzelbaume und flachige Geholze entfernt werden, um Raum fiir den Radweg zu
schaffen. In diese Kategorie =zihlt auch die Versiegelung bisher unbefestigter Flachen.
Betriebsbedingte Wirkungen gehen schlieBlich von der Nutzung des Radwegs aus. Dabei ist
moglicherweise mit einer etwas erhéhten Frequentierung zu rechnen, doch ist auch der vorhandene
Weg in schlechter Qualitit durchaus eine attraktive Verbindung fiir Radfahrer zwischen Diemarden
und Géttingen, sodass moglicherweise nur deren Fahrkomfort erhéht wird und nicht das Verkehrs-

aufkommen.

4 Relevanzpriifung mit integrierter Konfliktanalyse

Nachfolgend werden die einzelnen zu priifenden taxonomischen Gruppen abgehandelt, zuerst die
Pflanzen und Tierarten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie, dann die europaischen Vogelarten gemaR

Art. | der Vogelschutzrichtlinie.

4.1 Farn- und Blutenpflanzen

Von den zehn in Niedersachsen einstmals heimischen Arten gelten bereits drei als ausgestorben. Auch
die anderen treten duBerst selten auf. Es verwundert daher nicht, dass im Betrachtungsraum des
UTM-Rasterfeldes von keiner dieser Arten ein Nachweis bekannt ist. Im Bereich der Wegetrasse fehlt

ihnen auch der geeignete Lebensraum.

Tabelle I: Farn- und Blitenpflanzen im Betrachtungsraum

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL Nds 431-315
Apium repens Kriechender Sellerie I -—-
Cypripedium calceolus Frauenschuh 2 -—-
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2 -—-
Luronium natans Froschkraut 2 ---
Oenanthe conioides Schierlings-Wasserfenchel I ---
Thesium ebracteatum Vorblattloses Leinkraut | ---
Trichomanes speciosum Prachtiger Diinnfarn -

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde gehen daher vom Vorhaben des Radewegebaus fiir Farn-

und Bliitenpflanzen nicht aus.

4.2 Saugetiere

Die Mehrzahl der zu priifenden Siugetierarten gehért zu den Fledermiusen. Diese konnten als
Bewohner von Baumhohlen betroffen sein. Daher wurden die Trasse am 30.07.21 noch einmal
abgegangen und dabei die anhand der Bestands- und Konfliktplane identifizierbaren, zu rodenden
Baume in Augenschein genommen. Keiner dieser Baume wies Qualititen eines Habitatbaums auf.
Zwar reichen auch schon Spalten und Ritzen hinter Rinde, um im Sommer ein Tagesquartier zu

bieten, doch ist bei Einhaltung der gesetzlichen Rodungszeit nicht mit Fledermausen zu rechnen, weil



keine frostfreien Quartiere in den Baumen zu erwarten sind. Somit besteht keine Gefahr der
unbeabsichtigten Toétung von Fledermausen.

Der Verlust etwaiger Tagesquartiere ist hinnehmbar, da deren Funktion durch verbleibende Baume in
direkter Nachbarschaft ebenso erfiillt wird, sodass die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt.
Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung setzt voraus, dass sich der Erhaltungszustand einer
lokalen Population einer Art als Folge von Storreizen verschlechtert. Auch solch ein Effekt ist nicht zu
erwarten, da die Bauarbeiten tagsiiber stattfinden und aufgrund der Habitatausstattung mutmaBlich
keine Wochenstuben in Nachbarschaft und der Trasse und damit im Wirkbereich der baubedingten

Storreize bestehen.

Tabelle 2: Saugetiere im Betrachtungsraum.

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL Nds 431-315
Canis lupus Wolf X ---
Castor fiber Biber X \%
Cricetus cricetus Feldhamster 2 X
Felis silvestris Wildkatze 2 X
Lutra lutra Fischotter I -—-
Lynx lynx Luchs X \%
Muscardinus avellanarius Haselmaus R -—-
Mustela lutreola Europiischer Wildnerz X -—-
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 1 -
Eptesicus nilssoni Nordfledermaus 2 \'
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 2 \%
Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus 2 \4
Myotis brandti GroBe Bartfledermaus 2 \%
Myotis dasycneme Teichfledermaus - \4
Myotis daubentoni Wasserfledermaus 3 -
Myotis myotis GrofBes Mausohr 2 Vv
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 2 X
Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 X
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 1 \%
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler 2 Vv
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 2 X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 X
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus N X
Plecotus auritus Braunes Langohr 2 \
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 \%
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 1 -—-

Die Rote Liste der Siugetiere Niedersachsens datiert aus dem Jahr 1991 (HECKENROTH 1993) und
gibt daher ein vollig veraltetes Bild wieder, was darin zum Ausdruck kommt, dass die
»ausgestorbenen Arten Wolf, Biber und Luchs langst wieder in Niedersachsen vorkommen, wahrend
der ,stark gefihrdete® Feldhamster mittlerweile bundesweit vom Aussterben bedroht ist (MEINIG et
al. 2020). Fiir diese Art verzeichnet der FFH-Bericht (BFN 2019) ein Vorkommen im betrachteten

Rasterfeld. Der Feldhamster ist jedoch eng an Acker gebunden, da er vor allem Getreide als



Winternahrung in seinen Bau eintragt. Auf dem Griinland im Gartetal, das kleinflachig fiir
Baustelleneinrichtungsflichen oder bauzeitlich fiir logistische Zwecke beansprucht wird, ist er nicht zu
erwarten. Fiir die Wildkatze ist ein bodenstandiges Vorkommen ebenfalls nicht anzunehmen. Wegen
ihrer zum Teil beachtlichen Wanderungen wiare eine Nutzung des Gartetals als Wanderkorridor
jedoch denkbar, um moglichst unbemerkt landwirtschaftlich gepragtes Gelinde zu durchqueren.
Dabei gehen von Wirkungen des Vorhabens jedoch keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
aus. Die Wildkatze wird sich selbst aktiv aus dem Baufeld heraushalten und bei Storreizen, von denen
sie sich gestort fiihlt, allenfalls ihre Wanderung beschleunigen oder ihre Route modifizieren. Gleiches
ist fiir den Luchs zu erwarten, und der Biber, mit dem nicht wirklich gerechnet wird, diirfte im Fall
der Fille die Garte als Wanderweg nutzen und daher ebenfalls nicht mit dem Baugeschehen in
Konflikt geraten.

Lediglich bei der Haselmaus kénnte es zu Konflikten kommen, weil das von ihr genutzte Areal klein ist
und der Lebensraum auf Teilen der Trasse ihren Anspriichen zu entsprechen scheint. Zwar weist der
FFH-Bericht (BFN 2019) keine Vorkommen aus, doch angesichts der Dynamik in der Natur, aber
auch von Kenntnisliicken, ist dies allein kein hinreichender Grund Verbotstatbestinde auszuschlieBen.
Dies kann jedoch vor dem Hintergrund der 2019 durchgefiihrten Untersuchung erfolgen. Am 17.05.
wurden zehn Nestrohren entlang der Trasse ausgebracht und in mehrwdéchigen Abstianden je einmal
im Juni, Juli, August, September und Oktober kontrolliert. Die Haselmaus nimmt die speziell ihrem
Nachweis entwickelten ,, Tubes®, aber auch Nistkésten, gern an. Die fehlenden Nachweise darin sind
Grund genug, von einem Fehlen der Art im Gartetal auszugehen.

Somit kommt es insgesamt beziiglich der Siugetiere nicht zu Verbotstatbestinden durch den Bau des

Radwegs.

4.3 Amphibien

Alle zu priifenden Amphibienarten nutzen Stillgewasser als Lebensraum, die von unterschiedlichen
Landlebensraumen umgeben sind. So kommt die Geburtshelferkréte vor allem auf Rohbéden vor, die
heute fast nur noch in Abbaugebieten zu finden sind. Der Kammmolch besiedelt dagegen
sonnenexponierte Flachgewidsser mit lppiger Unterwasservegetation in einer reich strukturierten
Landschaft. Die Garte stellt fiir alle Arten als FlieBgewidsser keinen geeigneten Lebensraum dar.
Angesichts ihrer Habitatanspriiche ist auch nicht mit wandernden Tieren auf ihrem Weg zwischen

Laichgewisser und Landlebensraumen zu rechnen.



Tabelle 3: Amphibien im Betrachtungsraum.

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL Nds 431-315
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote 2 X
Bombina bombina Rotbauchunke 2 -
Bombina variegata Gelbbauchunke I -
Bufo calamita Kreuzkrote 2 \%
Bufo viridis Wechselkréte | ---
Hyla arborea Europiischer Laubfrosch 2 -
Pelobates fuscus Knoblauchkréte 3 ---
Rana arvalis Moorfrosch 3 -
Rana dalmatina Springfrosch 3 -
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch G X
Triturus cristatus Kammmolch 3 X

Amphibien sind daher fiir eine vertiefte artenschutzrechtliche Priifung nicht relevant.

4.4 Reptilien

Zwei Arten sind aktuell fir die artenschutzrechtliche Priifung relevant, da die Sumpfschildkréte
ausgestorben ist und die nicht einheimischen Vorkommen der Mauereidechse nicht dem Schutz der
FFH-Richtlinie unterliegen. Es verbleiben Schlingnatter und Zauneidechse, zu deren
Verbreitungsgebiet das Rasterfeld 431-315 gerechnet wird. Die Trasse bietet augenscheinlich kein
Potenzial fiir das Vorkommen beider Arten, fiir die Schlingnatter wird es nach den Gelande-
erhebungen auch ausgeschlossen. Fiir die Zauneidechse ergab sich im Rahmen dreier Begehungen im
Mai und Juni 2019 jedoch der Nachweis eines Paares direkt am Wegrand. Mannchen und Weibchen
hielten sich nur wenige Zentimeter voneinander entfernt im Grassaum zwischen Weg und
angrenzender Hecke auf. Dieser schmale Saum ist als Lebensraum sicherlich nicht auskémmlich. Es
liegt die Vermutung nahe, dass der eigentliche Aufenthaltsbereich der Tiere noérdlich der ca. 15 m
breiten Hecke in der lichten Streuobstwiese liegt. Zwar wirkte die Grasnarbe dort sehr dicht, doch
wird das eventuell durch die hohe Sonneneinstrahlung kompensiert, die ein giinstiges Mikroklima
schafft. Auf jeden Fall steht hier deutlich mehr Fliche zum Nahrungserwerb und weitere Aktivititen
zur Verfligung als in den Sdumen des vorhandenen Radwegs. Dort werden sich die Tiere wohl nur
gelegentlich aufhalten, da sie von dem sehr regelmaBigen Fahrradverkehr sicherlich auch immer

wieder zur Flucht veranlasst werden.

Tabelle 4: Reptilien im Betrachtungsraum.

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL Nds 431-315
Coronella austriaca Schlingnatter 2 \V]
Lacerta agilis Zauneidechse 3 \%

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind angesichts einer Einzelbeobachtung nur schwer

zu beurteilen. Die mit dem Bau des Radwegs verbundene Verschmalerung der Hecke ist auf keinen



Fall als Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestitte zu werten, sondern tragt zur Verbesserung
der Habitateignung bei, weil nachfolgend mehr besonnte Fliche zur Verfiigung steht. Damit
verbunden ist allerdings auch ein betriebsbedingtes Totungsrisiko durch den Fahrradverkehr, eine
Wirkung, die jetzt schon besteht, moglicherweise aber durch Verkiirzung des Abstands zwischen
Streuobstwiese und Radweg an Intensitit etwas zunehmen wird. Eine weitere Auflichtung des
Heckenstreifens konnte dem entgegenwirken, weil so ein attraktives Mosaik aus Gehdlzen und
Freiflichen entsteht (SCHNURER et al. 2010), was die Zauneidechsen veranlassen koénnte, dieses
bevorzugt zu nutzen und den befestigten Bereich des Radwegs zu meiden. Um einem baubedingten
Totungsrisiko vorzubeugen, sollten die Gehdlze im Rodungszeitraum nur zuriickgeschnitten werden
und das Roden der Wurzeln erst ab April erfolgen. Dann haben die Tiere ihr Winterquartier und den
nunmehr deckungsfreien Raum aus eigenen Stiicken verlassen. Wahrend ihrer sommerlichen
Aktivitdtszeit ist das Verletzungsrisiko nicht erheblich, weil sie auf die Bautitigkeit mit Flucht reagieren

werden.

4.5 Weichtiere (Mollusken)

Zwei Arten sind priifungsrelevant, sind aber weder im Betrachtungsraum nachgewiesen, noch kénnen
sie als FlieBgewasserbewohner im Eingriffsbereich siedeln, weshalb sie im Rahmen des Radwegebaus
nicht relevant sind. Fir Weichtiere gibt es keine Rote Liste fiir Niedersachsen, weswegen die

Eintragung in der Tabelle fehlt.

Tabelle 5: Mollusken im Betrachtungsraum.

wissenschaftlicher Name deutscher Name 431-315
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke -
Unio crassus Gemeine Flussmuschel -
4.6 Kafer

Die drei zu priifenden Kéfer sind zum einen mit alten Baumen (Heldbock, Eremit), zum anderen mit
groBeren, moglichst ndhrstoffarmen Stillgewiassern (Breitrand) assoziiert. Im Eingriffsbereich fehlen
allen Arten entsprechende Habitate. Sie sind des Weiteren ,,offiziell“ (BFN 2019) fiir das Rasterfeld
noch nicht nachgewiesen. Allerdings gibt es Funde des Eremiten in Gottingen im Bereich des Alten

Botanischen Gartens aus dem Jahr 2019 (biologische-schutzgemeinschaft.de).

Tabelle 6: Kéfer im Betrachtungsraum.

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL Nds 431-315
Cerambyx cerdo Heldbock k.A. —
Dytiscus latissimus Breitrand | —
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer k.A. —




4.7 Schmetterlinge

Die einzige Schmetterlingsart, deren Verbreitungsgebiet das gepriifte Rasterfeld umfasst, ist der
Quendel-Ameisenblduling. Es handelt sich um eine charakteristische Art der Trocken- und
Halbtrockenrasen, weswegen ihr Vorkommen im Gartetal ausgeschlossen ist. Somit ist keine

Schmetterlingsart fiir die artenschutzrechtliche Priifung zum Vorhaben Radwegebau relevant.

Tabelle 7: Schmetterlinge im Betrachtungsraum.

wissenschaftlicher Name  deutscher Name RLNds 431-315
Coenonympha hero Wald-Wiesenvégelchen I ---
Lycaena dispar GroBer Feuerfalter X -
Maculinea arion Quendel-Armeisenbliuling | v
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Armeisenbliuling I o
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwirmer 2 -

4.8 Libellen

Libellen durchlaufen ihre Larvalentwicklung in Gewéssern und sind somit an solche als Teillebensraum
gebunden. Die geschliipften Imagines fiihren einen ReifungsfraB in Landlebensraumen durch und
kehren zur Eiablage an die Gewisser zuriick. Wirkungen des Vorhabens im Landlebensraum sind fiir
die fliegenden Tiere nicht zu erwarten. Auch Wirkungen auf Gewasser sind nicht absehbar. Fir die
einzige Art, deren Vorkommen nach BFN (2019) méglich erscheint, die GroBe Moosjungfer, stellt die

Garte keinen adaquaten Lebensraum dar, weil sie Stillgewasser spezieller Auspriagung besiedelt.

Tabelle 8: Libellen im Betrachtungsraum.

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL Nds 431-315
Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer I ---
Gompbhus flavipes Asiatische Keiljungfer R -
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer R ---
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer * ---
Leucorrhinia pectoralis GroBe Moosjungfer * Vv
Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer * ---
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle I -

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde fiir Libellen konnen somit insgesamt ausgeschlossen

werden.

4.9 Europaiische Vogelarten

GemaB Artikel | Vogelschutz-Richtlinie unterliegen alle europaischen Vogelarten dem gleichen Schutz.
Eine Brutvogelkartierung mit 6 Begehungen 2019 erbrachte fiir 22 Arten die Einschitzung als
Brutvogel im Umfeld der Trasse. Sie sind in nachfolgender Tabelle nach abnehmender Anzahl der

ermittelten Reviere aufgefiihrt.



Art Rev. RL Nds Art Rev. RL Nds
Ménchsgrasmiicke 15 Ringeltaube 3

Zilpzalp 13 Fitis 3

Amsel 10 Gartengrasmiicke 2 \%
Zaunkonig 8 Gartenbaumlaufer 2
Kohlmeise 5 Singdrossel 2

Nachtigall 5 \ Star I 3
Buchfink 5 Wacholderdrossel I
Goldammer 5 \ Gartenrotschwanz I A%
Blaumeise 4 Heckenbraunelle I
Dorngrasmiicke 4 Feldsperling I \%
Rotkehlchen 4 Griinspecht (h

Dabei sind die Reviere selbstverstandlich nicht linear zur Strecke angeordnet, sondern reichen mehr
oder weniger weit ins Umland. Fiir den Griinspecht ist dies durch eine Klammer bei der Revierzahl
angedeutet, weil dieses mit Sicherheit die Trasse nur als geringen Anteil einschlieBt. Bei den anderen
Arten ist dagegen mehr oder weniger eine Bindung an die randlichen Begleitgehdlze gegeben. Die
hypothetischen Revierzentren, die sich aus der Lage der einzelnen Beobachtungspunkte ergeben,
liegen allesamt abseits des direkten Eingriffsbereichs. Das schlieBt vereinzelte Nester in den Gehdlzen
am Wegrand nicht grundsitzlich aus, doch kann hier der unbeabsichtigten Tétung nicht fliigger
Jungvogel durch Einhaltung der gesetzlichen Rodungszeit (auBerhalb der Zeit vom |. Marz bis 30.
September) bereits wirkungsvoll begegnet werden. Im Hinblick auf die geringen Flachenverluste der
Geholze gilt die Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG, weil die Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestitten weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfiillt ist.

Baubedingte Storungen liegen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle, weil das gesetzliche
Stérungsverbot als Voraussetzung einer verbotenen erheblichen Stérung die Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population einer Art definiert. Dies ist bei den allgemein haufigen
Arten nicht zu erwarten, die voraussichtlich an den Brutplatzen abseits der Trasse die baubedingten
Storreize sogar tolerieren werden. Auch bei den betriebsbedingten Stérungen durch den

Fahrradverkehr ist eine Verschlechterung der derzeitigen Situation nicht zu erwarten.

5 Fazit

Die artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. | und 5 BNatSchG hat ergeben, dass durch den Bau
des Radwegs im Gartetal unter Beachtung der Riickschnittzeiten fiir Gehdlze keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde ausgel6st werden.

Eine Ausnahmepriifung gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Priifkatalog Unterlage 19.2

MaBnahme: Ausbau eigenstandiger Geh- und Radweg Stadt Gottingen
auBerorts im Gartetal FD Stadt- und Verkehrsplanung

Von Bau-km 0+020 bis Bau-km 1+670

Baulange: 1,65 km

Nachster Ort: Diemarden

Landkreis: Gottingen

Genehmigungsbehdrde: Stadt Gottingen - Planfeststellung

Priifkatalog
zur
Ermittlung der UVP-Pflicht
von

StraBenbauvorhaben

gemal § 7 UVPG (Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung)

Aufgestellt Gepruft:
Gottingen, den Gottingen, den
Stadt Gottingen Stadt Gottingen

im Auftrage: im Auftrage:




StraBenbauvorhaben mit gesetzlich vorgeschriebener UVP
gemaB § 6, 9-12 i.V. mit Anlage 1 UVPG, Ziffer 14.3 bis 14.5

Zutreffendes

ankreuzen

1.1

Bau einer Bundesautobahn oder einer sonstigen BundesstraBBe, wenn diese
eine SchnellstraBe im Sinne der Begriffsbestimmung des Européischen Uber-
einkommens Uber die HauptstraBen des internationalen Verkehrs vom 15.
November 1975 ist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.3 UVPG)

[]

1.2

Bau einer neuen vier- oder mehrstreifigen Bundesstrale, wenn diese neue
StraBe eine durchgehende Ldnge von 5 km oder mehr aufweist (vgl. Anlage
1 Nr. 14.4 UVPG)

1.3

Bau einer vier- oder mehrstreifigen BundesstraBBe durch Verlegung und/oder
Ausbau einer bestehenden Bundesstral3e, wenn dieser gednderte Bundesstra-
Benabschnitt eine durchgehende Ldnge von 10 km oder mehr aufweist (vgl.

Anlage 1 Nr. 14.5 UVPG).

StraBenbaubauvorhaben mit vorgeschriebener UVP gemaRB
Niedersachsischem Gesetz iliber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (NUVPG)

2.1

Bau einer vier- oder mehrstreifigen Landes-, Kreis-, Gemeinde- oder Privat-
straBBe, wenn die neue StralBe eine durchgehende Lange von 5 Kilometern o-
der mehr aufweist oder wenn eine bestehende ein- oder zweistreifige Strale
verlegt oder ausgebaut wird und der gednderte Stralenabschnitt eine durch-
gehende Lange von 10 Kilometern oder mehr aufweist; (vgl. NUVPG Anlage
1 Nr. 4)

2.2

Bau einer SchnellstraBe im Sinne der Begriffsbestimmung des Europaischen
Ubereinkommens (iber die HauptstraBen des internationalen Verkehrs vom
15. November 1975 (BGBI. 1l 1983 S.245), zuletzt geandert durch Vertrag vom
11. Dezember 1985/24.Juli 1986 (BGBI. Il 1988 S. 379), soweit es sich nicht
um eine Bundesautobahn oder sonstige BundesstraBe handelt (vgl. NUVPG
Anlage 1 Nr. 3)

Falls keiner der o.g. Punkte zutrifft, ist die UVP-Pflicht fiir den Bau sonstiger StraBen durch eine

Vorpriifung des Einzelfalls zu ermitteln (vgl. Anlage 1 Nr. 14.6 UVPG bzw. Anlage 1 Nr. 5

NUVPG).




1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorha- AU

bens

Zusatzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle

DNeubaumaBnahme

& Anderung oder Erweiterung einer StraBe
1.1 Baulange in km: (straBenparalleler Radweg) 1,65 km
1.2 geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage): ca. 0,78 ha
1.3 geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: ca. 046 ha
14 geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m3: ca. 2975 m3
1.5 Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Briickenbauwerke,

ggf. erldutern):
1.5a geschatzte Lange der Bauzeit: ca. 3 Monate

Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf?

Zusatzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle

nein

ja

geschatzter
Umfang/

Erlduterungen

1.6 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben/ |Z| |:|
prognostizierte Verkehrsbelastung (DTV)
ausschlieBlich
1.7 Erhéhung der Larmemissionen |Z| |:| Radverkehr
ausschlieBlich
1.8 Erhéhung der Schadstoffemissionen |E |:| Radverkehr
1.9 Zusatzliche Zerschneidung |E |:|




1.10

Visuelle Veranderungen

bau- und anla-
gebedingte Ge-
hélzrodungen
entlang Radweg-
trasse, z.T. Ande-
rung des Rad-
wegverlaufs und
teils Riickbau

der alten Strecke

Veranderungen des Grundwassers

1.12

Anderung an Gewéssern oder Verlegung von Gewéssern

1.13

Klimatische Veranderungen




Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein ja geschatzter

Zusatzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle Umfang

1.14 Sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens (Anlage, Bau |X| |:|
oder Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen
hervorrufen kdnnen
- Abwasser/Oberflachenentwasserung |:|
- Abfall (z.B. belastete Boden/Asphalte bei AusbaumaBnahmen) |:|
- Rohstoffbedarf |:|
- besondere Probleme des Baugrundes (z.B. Moorbdden) |:|
- Abwicklung des Baubetriebs |:|
- andere und zwar: |:|
Grenzlberschreitende Auswirkungen:
: [ ]
: []

1.15 Gibt es friihere Anderungen des Vorhabens, die noch keiner Um- |X| |:|
weltvertraglichkeitsprifung unterzogen worden sind

1.16 Handelt es sich offensichtlich nicht um einen empfindlichen |E |:|
Standort?

1.17 | Gesamteinschatzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

Einschatzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der unter B 1.1 bis B 1.16 beschriebenen
Wirkfaktoren und einer groben Betrachtung des betroffenen Standortes erhebliche nach-

teilige Auswirkungen ausgehen kénnen.

Eine Betrachtung der Punkte B 2 und B 3 ist entbehrlich, wenn die Einschatzung zu dem Ergebnis kommt, dass von
dem Vorhaben offensichtlich keine nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen kénnen und es sich offensichtlich nicht
um einen empfindlichen Standort handelt. Dies ist nachvollziehbar zu begriinden. Wenn die Einschatzung zu dem Er-
gebnis kommt, dass aufgrund der beschriebenen Merkmale und der Wirkfaktoren des Vorhabens und einer Kenntnis
des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht offensichtlich ausgeschlossen werden

kdnnen, ist die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls unter Einbeziehung der Teile B 2 und B 3 weiterzufiihren.

Begriindung, warum aufgrund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ggf. keine nachteiligen Umweltauswir-

kungen ausgehen konnen:




Erlduterungen zu 1

Die Erweiterung und Streckenverschiebung des Radwegs geht mit dem Verlust landschaftsbild-
pragender Geholze und Heckenstrukturen einher. Diese Beeintrachtigungen werden jedoch als
mittelfristig ausgleichbar bewertet, da einerseits die alte Radwegstrecke zurtickgebaut wird und
somit neue Grin- bzw. Geholzflachen entstehen kénnen (Zulassen einer Sukzession) sowie sich
die direkt an das Baufeld angrenzenden Gehdlzstrukturen so ausbreiten, dass Bestandslicken

selbststandig geschlossen werden kdnnen.




2 Standortbezogene Kriterien
2.1 Nutzungen : :
nein Ja Art,
Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den it
Merkmalen und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erhebli- GréBe
chen nachteiligen Umweltauswirkungen fihren kénnen?
Wenn ja, am Ende dieser Tabelle erldutern. Gibt es:
2.1.1 Aussagen in dem fir das Gebiet geltenden Regionalen |E |:|
Raumordnungsprogramm oder in der Flachennutzungspla-
nung zu Nutzungen, die mit dem Vorhaben unvereinbar
sind (z.B. Vorranggebiete fur Landwirtschaft oder Erho-
lung)?
2.1.2 | Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte |Z| |:|
(insbesondere zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in
verdichteten Rdumen im Sinne des § 2 Abs. 2 ROG)?
2.1.3 Empfindliche Nutzungen (Krankenhauser, Altersheime, Kir- |E |:|
chen, Schulen etc.)?
Ausbaustrecke
2.1.4 | Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungsnut- |:| |E eine stark ge-
zung/ den Fremdenverkehr? nutzte Rad-Ver-
bindung zw. Got-
tingen und Die-
marden, Erho-
lungsnutzung auch
fur Spazierganger
im Zusammen-
hang mit umlie-
genden Feldwegen
Belastete Boden-
2.1.5 | Altlasten, Altablagerungen, Deponien? |:| & bereiche insbes.
im Osten der
Trasse
2.1.6 | Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, |Z| |:|

Forstwirtschaft oder Fischerei?




2.1.7 | Kultur- und sonstige Sachguter?

2.1.8 | Gibt es andere Vorhaben, die mit dem geplanten Vorha-
ben einen gemeinsamen Einwirkungsbereich haben und
kumulierend wirken?

2.1.9 | Sonstige nutzungsbezogene Kriterien, und zwar:




2.2 |Rechtswirksame Schutzgebietskategorien nein ja Art, GroBe
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Umfang der Be-
Schutzstatus besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die |:| |E troffenheit
Erheblichkeit der Betroffenheit am Ende der Tabelle zu er-
ldutern. Insbesondere ist zu erldutern, ob eine FFH-Ver-
traglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG erforderlich ist.

2.2.1 | Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europai- |E |:| SPA-Gebiet ,Unte-
sche Vogelschutzgebiete gem. § 32 BNatSchG (es sind res Eichsfeld” ca.
auch Beeintrachtigungen zu betrachten, die von aullen in 0.5 - 0.9 km sid-
das Gebiet hineinwirken konnen), Ostlich zum Ein-

griffsgebiet —
keine Beeintrachti-
gung des Vorha-
bens auf das Ge-
biet zu erwarten

2.2.2 | Naturschutzgebiete gemal § 23 BNatSchG |E |:|

2.2.3 Nationalparke gemaB § 24 Abs. 1 BNatSchG oder |E |:|
nationale Naturmonumente gemaB § 24 Abs. 4 BNatSchG

2.24 |Biospharenreservate gemaB § 25 BNatSchG |X| |:|

2.2.5 |Landschaftsschutzgebiete gemaB § 26 BNatSchG |:| |E Lage innerhalb

LSG ,Leineberg-
land” - keine er-
hebliche Beein-
trachtigung des
Schutzzweckes o-
der des Schutzge-
bietscharakters
gegeben

2.2.6  |Naturparke gemaB § 27 BNatSchG |X| |:|

2.2.7 | Naturdenkmaler gemaB § 28 BNatSchG |X| |:|

2.2.8 | geschitzte Landschaftsbestandteile gemal § 29 BNatSchG |E |:|
/ § 22 NAGBNatSchG

2.29 |gesetzlich geschitzte Biotope geméaB § 30 BNatSchG / § |E |:|
24 Abs. 2 NAGBNatSchG

2210 |Wallhecken gemiB § 22 Abs.3 NAGBNatSchG X | []




2.2.11 |Fortpflanzung- oder Ruhestétten der besonders geschiitz- |E |:| Verlust von Ge-
ten Arten gemaB § 44 BNatSchG (sofern bekannt) holzstrukturen als
Habitat fur ge-
holzbritende Vo-
gelarten > Funk-
tion jedoch im
raumlichen Zu-
sammenhang wei-
terhin gegeben
2.2.12 | Wasserschutzgebiete gemaB § 51 Abs. 1 WHG |E |:|
2.2.13 [Heilquellenschutzgebiete gemaf § 53 Abs. 4 WHG |Z| |:|
2.2.14 |Hochwasserrisikogebiet gemaf § 73 WHG |Z| |:|
2.2.15 | Uberschwemmungsgebiete gemaB § 76 WHG |E |:| Uberschwem-
mungsgebiet der
Garte jedoch un-
mittelbar sidlich
angrenzend
2.2.16 | Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archéolo-
gische Interessengebiete
2.2.17 |Schutzwald, Erholungswald gemal § 12 / 13 Bundeswald-
gesetz,
2.2.18 | Naturwaldreservate

10




2.3

Schutzgutbezogene Kriterien (Qualitatskrite-

rien)

Kénnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens
aufgrund der Qualitat der betroffenen Schutzguter zu er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren? Die
Informationen sind im Wesentlichen aus der Landschafts-
planung des Landes zu entnehmen. Bei Betroffenheit ggf.

zusatzlich am Ende der Tabelle erlautern.

nein

Art, GroBe
Umfang der Betrof-
fenheit

2.3.1

Lebensraume mit besonderer Bedeutung fir Pflanzen oder

Tiere

(Soweit bekannt auch die Lebensraume/Vorkommen
streng geschitzter Arten oder Arten, die in ihrem Bestand
gefdhrdet sind und fiir die die Bundesrepublik Deutsch-

land in hohem Male verantwortlich ist)

bau- und anlagebe-
dingter Verlust von
insgesamt ca. 1.973 m?
Geholzflachen mit Ha-
bitateignung fur Ge-
holzbruter > groBfla-
chige Ausweichhabi-
tate jedoch im rauml.
Zusammenhang gege-
ben, Gehdlzverluste
mittelfristig Ausgleich-
bar; abschnittsweise
Nutzung von Saum-
strukturen durch die
Zauneidechse > je-
doch nur Randvor-
kommen, Habi-
tatschwerpunkt im Be-
reich Streuobstwiesen
zu erwarten, Vermei-
dung der Beeintrachti-
gungen mdglich (Bau-

zeitenregelung)

2.3.2

Boden mit besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt
(z.B. Boden mit besonderen Standorteigenschaften, mit
kultur-/naturhistorischer Bedeutung, Hochmoore, alte

Waldstandorte)

2.3.3

Oberflachengewéasser mit besonderer Bedeutung

234

Natirliche Uberschwemmungsgebiete

11



235 Bedeutsame Grundwasservorkommen X L
Verlust von pragenden
2.3.6 |Fur das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder |:| |Z| Heckenstrukturen ins-
Landschaftsteile besondere im Gstli-
chen Bauabschnitt
(insgesamt ca. 1.973
m?2) sowie von Einzel-
baumen > Beeintrach-
tigungen mittelfristig
ausgleichbar
2.3.7 Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluf- |E |:|
tentstehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer
Empfindlichkeit (Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelas-
tung)
2.3.8 | Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz &

z.B.

- Gebiete, die als NaturschutzgroBprojekte des Bundes
gefoérdert werden

- Unzerschnittene verkehrsarme Raume

- Important Bird Areas

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach
.Ramsar Konvention”

- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z.B. Gewas-
serschutzprogramm, Auenschutzprogramm)

- Landesweit wertvolle Lebensrdume (z.B. fur Flora oder
Fauna wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle Berei-
che)

- Biotopverbundflachen

- Okologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen

- Sonstige

oo O O Dee o
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4 (Umweltqualitatsnormen)

Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale o-
der europaisch festgelegte! Umweltqualitatsnormen bereits er-
reicht oder Uberschritten sind?

Falls betroffen, bitte unten naher erlautern.

nein

ja

Art und
Umfang der
Betroffen-
heit

"Erlduterungen zum Gebiet, zu Umweltqualitdtsnormen und zur

Hohe der Uberschreitung der Normen"

! Da die Kriterien einer standigen Fortschreibung und Aktualisierung beddirfen, wurde auf eine Auflistung verzichtet.

13




3  |Uberblick iiber die Erheb-
lichkeit mogIICher Auswir- Kriterien fiir die Einschatzung der Auswirkungen
kungen
P D XN x = = te)
o o 0 @ o o o 3
Die mdglichen erheblichen Auswirkun- = = é = = = = N
< < o < < < < %
gen auf die Schutzguter sind anhand 3 aE e 3 o) 3 @
> = IR > Q > @
der unter Punkt 1 und 2 gemachten a 3 ® ® o ® S
. . . > ® w | = o I 3
Angaben zu beurteilen. Die Matrix dient | £ = o D = c =
nur dazu, einen Uberblick liber die na- 5 8 ® o) - S 2
= @ e | 3 o
her zu behandelnden Punkte bei der = 5 -
Gesamteinschatzung unter Punkt B 4 zu = S
= o
geben. Wenn in der Zeile fur ein & =
Schutzgut kein Eintrag erfolgt, ist dieses E
Schutzgut furr die Einschatzung nicht
malBgeblich.
3.1 Mensch/Bevdlkerung/Wohnen |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
32 |Tiere NN NN
33 | Pflanzen Loy oy by
34 | Boden oy oy b
35 | Wasser NN NN RN
36| Luft oy oy b
O|lolololololg
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3.8

Landschaft

39

KulturgUter

3.10

Sachgtiter
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Gesamteinschatzung der Auswirkungen des

Vorhabens

Besteht die Moglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der
oben beschriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen?

Wenn ja, UVP-Pflicht.

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begriinden.
Diese Gesamteinschatzung kann von der StraBenbauverwaltung
vorbereitet werden. Zustandig fur die Entscheidung ist letztend-
lich die Genehmigungsbehdrde.

Die Begriindung soll die Einschatzung der Erheblichkeit mogli-
cher Auswirkungen des Vorhabens enthalten und erlautern, wa-
rum aus Sicht der StraBenbauverwaltung keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Erst die ar-
gumentative Zusammenfassung der einzelnen Teile des Priifka-
taloges ermdglicht eine Einschatzung der Erheblichkeit mogli-

cher Auswirkungen und eine Gesamteinschatzung.

Begriindung:

Die Erweiterung des Radwegs Gartetal fiihrt aufgrund der Zunahme der
Flachenversiegelung sowie dem Verlust von Geholzstrukturen mit be-
sonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild sowie als Lebensraum fir
geholzbritende Vogelarten zu erheblichen Beeintrachtigungen gem.
§14 BNatSchG.

Da die Beeintrachtigungen jedoch Vorort (Riickbau des alten Radwegs,
Geholzpflanzungen, Sukzession) sowie durch externe Kompensations-
maBnahmen (Heckenpflanzung, Griinlandentwicklung) ausgleichbar sind
bzw. die Beeintrachtigungen durch zusatzliche Schutz-, Minimierungs-
und VermeidungsmaBnahmen vermieden oder auf ein unerhebliches
MaB reduziert werden kdnnen, bestehen keine erheblichen und nach-
haltigen Beeintrachtigungen, welche eine UVP-Pflicht begriinden wiir-
den. Da sich im direkten Umfeld zum Eingriffsgebiet weitere umfangrei-
che Hecken, Feldgeholze und Streuobstwiesen befinden, bleibt zudem
der Lebensraum fir Gehdlzbriiter im rdumlichen Zusammenhang zum
Eingriffsgebiet weiterhin bestehen, sodass, unter Beriicksichtigung der
zuvor genannten MaBnahmen, keine artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande gem. §44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.

nein

ja
(UVP-Pflicht)
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